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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. S.
armady XXXX/XX, M., 2.) K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. S. armady XXXX/XX, bytom M.,
obidvaja zastipeni Mgr. Petrom BaldZom, advokatom so sidlom P. Mudrofia 39, Martin, proti zalovane;:
U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. F. XXXX/XX, U., zastupenej SKLENAR & SKLENAR s.r.0.,
AK v so sidlom Dunajska 30, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/340/2013, o dovolani zalobcov 1) a 2) proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 26. septembra 2019, ¢.k. 10C0/259/2018-636, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dta 26. septembra 2019, &.k. 10C0/259/2018-636zru§ ujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej,,odvolaci sud") potvrdil vyrok o zamietnuti
zaloby ( vyrok II.) a vyrok o nahrade trov konania ( vyrok III.) rozsudku Okresného sud Martin ¢.k.
9C/340/2013-533 zo dna 25. aprila 2018 (d’alej ,,sud prvej inStancie"). Sucasne zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud zistil, ze Zalobcovia 1) a 2) sa ako pdvodni vlastnici domahali uréenia vlastnickeho prava
k bytu ¢. XX s prislusenstvom nachadzajiceho sa na ul. C. v Y., vchod ¢. X., na X. nadzemnom
podlazi bytového domu, stpis. ¢. XXXX, zapisaného na zapisanej na LV ¢. XXXX kat.uz. T.. Byt s
prislu§enstvom bol predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa konala 27. oktébra 2005. Navrhovatelom
drazby bolo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov C. 1, ktoré malo pohladavky voci zalobcom a vydrazitelom
sa stal T. W.. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 18.3.2010 sp.zn. 3C/14/2007 urcil
neplatnost’ predmetnej drazby a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ho potvrdil rozsudkom zo dia
16.09.2010 sp.zn. 9C0/204/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.11.2010. Uginky priklepu
zanikli ku dilu jeho udelenia, a teda vydrazitel bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pradvo k predmetu
sporu. Nasledne vsetky dalSie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi. Sud
prvej inStancie zistil retazenie prevodov vlastnictva bytu do ktorého Zalovand nebola zainteresovana.



Wydrazitel, T. W. predmetny byt s prislu§enstvom predal kupujicemu Y. T. kapnou zmluvou zo dna

4.11.2005, pravne u€inky vkladu nastali 23.11.2005 (rozhodnutie Spravy katastra Y. sp. zn. V
XXXX/XX). Y. T. predmetné nehnutelnosti nasledne previedol kipnou zmluvou zo dna 24.11.2005, na
kupujiceho - spolo¢nost BOBI, s. r. 0., ICO: 36 425 800, so sidlom Tajovského 1, Martin, vklad bol
povoleny diia 13.1.2006 pod sp. zn. V XXXX/XX. Spolo¢nost’ BOBI, s. r. 0. nehnutelnosti predala na
zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 2.12.2005 kupujucim E. A., a Y. A., vklad bol povoleny dia
18.1.2006, sp. zn. V XXXX/XX. Kapnou zmluvou zo diia 06.10.2010 ho previedli na zalovant. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny na zéklade rozhodnutia Spravy katastra Y. 1.12.2010 pod sp. zn. V
XXXX/XX.

3. V dobe nadobudania nehnutelnosti Zalovanou na LV ¢.XXXX nebola vyznacena informativna
poznamka o prebichajicom sidnom konani o neplatnost drazby. Zalovanej kipu nehnutelnosti
sprostredkovala realitnd kancelaria. Kapu financovala z hypotekarneho tiveru so zriadenim zalozného
prava v prospech banky, nasledne prebehlo vkladové konanie u prislusného katastra a na LV bola
7alovana zapisand ako vlastnicka bytu. Sud prvej instancie vychadzal z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015-33. Zalobcovia nedbalym konanim, t.j. nepodanim navrhu
na zapis poznamky o zacati sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sposobili, ze byt
mohol byt opakovane prevadzany bez toho, aby tretie strany boli informované o sudnom konani o
neplatnost’ drazby. Zalovana konala v dobrej viere, Ze nadobuda vec od vlastnika.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie nepochyboval o tom, ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli
predchadzajucimi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Tie boli predmetom neplatnej drazby, sudy
(Okresny sud Ruzomberok aj Krajsky sud v Ziline) konstatovali, Ze touto drazbou doslo k zasahu do
vlastnictva Zalobcov k bytu. Preto v aktuilnom spore su aktivne vecne legitimovani. Zalovana je
zapisana ako vlastni¢ka bytu na liste vlastnictva¢. XXXX, preto je pasivne vecne legitimovana. Napokon
sud uzavrel, Zze zalobcovia 1/ a 2/ preukazali nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava,
ked’ze drazba na zdklade ktorej boli pozbaveni svojho vlastnictva, bola ur¢end stdom za neplatni a
vyrok sudu, kto je vlastnikom nehnutelnosti, odstrafiuje ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v pravnom
postaveni zalobcov.

5. Odvolaci sud v zavere konstatoval, Ze princip dobrej viery chréniaci ucastnikov stikromnopravnych
vztahov je jednym z klt€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho
Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Sirokd ochrana, pretoZze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho statu. Otazkou dobrej viery
takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sidy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho
spochybiiovani tretou osobou - uvadza Ustavny stid SR v naleze ( v bode 15 ) I.US 549/2015 - 33 zo
dita 16.3.2016. V predmetnom naleze Ustavny sid postavil ,, na rovnaka turovei vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na
zaklade dobrej viery. Tym vyvstava kolizia principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a
princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a pre pripad Ze nemozno zachovat’ maximum z
obidvoch zékladnych prav (ako sa stalo aj v aktualne posudzovanej veci), podla nazoru Ustavného sudu
SR ,.treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti a zvazovat’ v§eobecné suvislosti daného typu
kolizie zékladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wyssie riziko
ma pri tom niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zékonom uréenom spravnom ( katastralnom ) konani. Predmetné pravne Gvahy a zavery Ustavného
studu SR prijaté v naleze 1.US 549/2015 - 33 zo diia 16.3.2016 dopadaji podl'a nazoru odvolacicho stidu
aj na aktualnu sporovi vec a okresny sud ich aj spravne premietol do odvolanim napadnutého
rozhodnutia. V suhrne konstatovanych suvislosti krajsky sid nemohol odvolaniu Zalobcov vyhoviet a z
dévodu vecnej spravnosti potvrdil rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku v ktorom okresny sud
zalobu zalobcov zamietol.

6 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Dovolatelia namietali, Ze v rozsudku sa odvolaci stid nevysporiadal
s vicSinou skuto¢nosti uvaddzanych v odvolani. Zaroven namietli Ze odvolaci sud sa napadnutym
rozsudkom odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe v suvislosti s kon$tantnou judikatarou (NS SR
sp.zn. 6Cdo/107/2011, US SR 1. US 50/2010), na zaklade &oho trpi vadou podla § 421 pism. a) CSP,
taktieZ vadou v zmysle 421 pism. ¢) CSP, nakolko predmetna pravna otazka priniesla rozdielne
rozhodovanie dovolacieho sudu.

7. Dovolatelia 1) a 2) namietli, Ze neexistuje legalna definicia pojmu ,,nedbaly vlastnik", a preto povazujiu
v rozpore s principmi spravodlivého pravneho Statu, pokial ich sud takto oznacil, naprick tomu, ze
vyuzivali dostupné pravne prostriedky na ochranu ich vlastnickeho prava. Std prvej inStancie sa v
priebehu konania v ramci svojho predbezného nazoru ,,postavil na stranu" zalobcov, ktori mysliac si, ze
vykonali vSetko, ¢o zakon na ochranu ich prava vyzaduje pokracovali dalej v konani az do jeho
pravoplatného skonéenia. Napokon viak sud prvej instancie aplikoval na predmetnt vec nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 549/2015. Podl'a nazoru dovolatelov je predmetny nalez v rozpore so su¢asnou
pravnou Upravou vlastnickeho prava, a to najmé s § 2 ods. 2 a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢1.
20 ods. 1 Ustavy SR, a zasadou ,,ex iniuria us non oritur". Sud aplikoval nalez 1. US 549/2015 ako
priamu normu napriek argumentom Zzalobcov. Nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie v stvislosti s
protichodnymi nazormi prezentovanymi v rozhodnuti I. US 239/2016. Odvolaci sud sa v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal s otazkou aplikacie nalezu ustavného sudu v kontexte retroaktivity judikatiry
a jej posobenia na prave prebiehajuci spor.

8. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vratil mu vec na
dalsie konanie resp. zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie.

9. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Napadnutym rozsudkom sa odvolaci sud neodchylil od rozhodovacej praxe poukazom na
rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp.zn. 6Cdo/71/2011 zo dna 27. februara 2013. Dovolatelia
argumentovali, ze ndlez 1. US 549/2015 vnimajii ako protiistavny, aviak Najvy$siemu sudu SR
neprinaleZi hodnotit’ Gistavnost’ nalezu. Zalovana navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol,
resp. zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovaného je dévodné podla § 449 ods.1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f) CSP
poukazom na to, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s odvolacimi namietkami.
Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f)
CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze z oddvodnenia rozhodnutia stidu nevyplyva, preco odvolaci sud a sud
prvej intancie v ob¢&ianskopravnom spore o uréenie vlastnickeho prava vychadzali z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 549/2015 zo dia 16.03.2016, ktory sa vztahuje na vylienie veci z konkurznej
podstaty a nie z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 239/2016 zo dita 20.04.2016, v ktorom
ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu a konstatoval tistavnu konformnost’ pravneho
nazoru okresného a krajského sudu v ob¢ianskopravnom spore o urcenie vlastnickeho prava, kde sudy



uviedli, Ze, ,,...pravna zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa da vyjadrit’ aj
slovami ,,z neprava nemdze vzniknut’ pravo", a teda zalovana v rade 2/, podobne ako zalovany v rade 1/
nemohli platne nadobudniit’ vlastnicke pravo z dovodu, Ze ani ich pravni predchodcovia, teda subjekt, od
ktorého svoje vlastnicke pradvo odvodzovali, toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy
nenadobudli, teda ho nemohli na zalovanych ani platne previest. Dobra viera Zalovanej v rade 2/ je
rozhodna iba potial, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela tak, ako
vyplyvaju z ust. § 129 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial zapis v
katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato prevahu nad katastrom, ¢o je vyjadrené tym, ze
udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuji za platné, len pokial’ sa nepreukaze opak."

13. Nalezom sp.zn. 1. US 549/2015 zo diia 16.03.2016 Ustavny std rozhodol, e bolo porusené
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stidne konanie stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/3/2013 z 29. oktébra 2013 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/24/2014 z 30. aprila 2014.
Podstatou konania pred vSeobecnymi sidmi bola Zzaloba stazovatela, ktorou sa podla § 78 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov domahal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty zapisanych pre katastralne uzemie
mesta 2 ako kultirny dom sup. ¢. 2270, o vymere 1750 m2 a zast. plocha o vymere 1051 m2, ktoré
nadobudol na zaklade ktpnej zmluvy z 15. februara 2000 od predavajiceho tpadcu, v zastipeni
spravcom konkurznej podstaty a suhlasu prislusného konkurzného sudu opatrenim zo 14. decembra
1999 za kapnu cenu 33 193,92 €, ale ktoré zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu v konkurze,
29. oktobra 2007 zapisal do konkurznej podstaty upadcu. Z bodu 13 nalezu vyplyva, Ze skutkovo i§lo o
situaciu ked’ privatizovany majetok od Statu ziskala spolo¢nost’, ktora ju v ramci spenazovania svojho
majetku v zastpeni spravcom konkurznej podstaty a so suhlasom konkurzného sudu previedla kiipnou
zmluvou z roku 2000 s povolenym vkladom vlastnickeho prava 9. marca 2000 do prislusného katastra
nehnutelnosti na stazovatela. Dovolaci sud konstatuje, ze Ustavny stid SR nerozhodoval o poruseni
¢lanku 20 ods.1 Ustavy SR ( pravo vlastnitt majetok) ani o poruSeni ¢L1 (Ochrana majetku)
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ku ktorym
judikatara je pre vSeobecné sudy rozhodujice v obc¢ianskopravnom konani o urcenie vlastnickeho
interpretaéne zavizna v zmysle ¢1. 152 ods.4 Ustavy SR pri hmotnopravnej interpretacii ustanovenia §
126 ods. 1 OZ. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud nerozhodol, Ze doSlo k poruseniu prava na
ochranu majetku stazovatela ako dobromyselného nadobudatel’a, ale vratil vec sudu na dalSie konanie
poruSenie prava na sudnu ochranu za ucelom opitovného pravneho posudenia a vecného odovodnenia
nového rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ nasledne umoznila, aby pravne otazky nadobudania vlastnickeho
prava boli predmetom d’alSicho skimania, ktoré bolo uzavreté v ramci vSeobecnych sudov rozhodnutim
velkého senatu Obchodnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dina 27. aprila 2021.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

14. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ked’ namietali
pravnu otazku ,,¢i je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto¢nosti
nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na
zaklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutelnosti".

15. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory
zvolil sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa vS§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu". Z § 421 ods. 1 pism.
c) CSP vyplyva, ze za relevantni zdkon oznacuje otdzku, ktora ,,je" dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.



16. Dovolaci sud konstatuje, Zze velky senat obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sa v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27. aprila 2021 potvrdil zadvéznost' judikatary
najvyssieho sudu, ktora v pripade prvého absolitne neplatného pravneho tikonu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alSich prevodoch nehnutelnosti na zasade, ze nikto nemdze na
iného previest’ viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet).
Dobromyselnost’ nadobudatel’a, Ze hnutel'na alebo nehnutelnii vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost’ ich nadobudatela vyslovne upravuje. Medzi tieto
vynimky patri § 486 Obcianskeho zikonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, § 93 ods. 3 zakona o
konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od Ol. aprila 2017. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtdatel'a neumoziuje.

17. Podl'a Uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dina 27. aprila 2021 bod 90.1.: ,,Preto velky senat obchodnopravneho kolégia
konstatuje, ze pokial sidy nizSej inStancie dospeli k opacnému prévnemu ziveru spocivajicom v
prelomeni zésady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet vo vSeobecnosti
umoznujucim nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika s odkazom na dobru
vieru zalobcu (ako nadobudatel’a), vec nespravne pravne posudili" .

18. Podl'a § 48 ods.3, prva veta CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny.

19. Aktuélna rozhodovacia ¢innost’ senatov obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR vychadza
z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021. Nadvézujicu prejudikatiru predstavuje uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 8Cdo/278/2019 zo dia 29.06.2021, ktoré bolo publikované pod ¢. 51 v casopise ,, Zo
sudnej praxe" 6/2021, s. 250 s pravnou vetou ,Na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy sa
kupujici nestal vlastnikom predavanej nehnutel’nosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked’ v
dobrej viere v spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujiiceho (nevlastnika)
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti".

20. Podla ¢lanku 1 (Ochrana majetku), prvy odsek Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd kazda fyzicka alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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