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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. D. E. pre
obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2022 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. D. E. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2021, sp. zn. 5Nto/14/2021, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 27. jila 2021, sp. zn. 5T/8/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. D. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim z 27. jula 2021, sp. zn. 5T/8/2021,
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa ako samosudca (JUDr. Roman ReiStetter) vo veci
obzalovaného Ing. D. E., nar. XX. M. XXXX, stthan¢ho pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona, vec vedena pod sp. zn. 5T/8/2021, nevylicil z konania.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu st'aznostou, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 12. oktobra 2021, sp. zn. SNto/14/2021, podl'a § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodni.

Proti uzneseniu krajskému sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 10. decembra 2021, jeho obhajcovi
18. decembra 2021, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 10. janudra 2022 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestn¢ho poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po obsiahlom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych uviedol, zdkonne podmienky na vyli¢enie
samosudcu JUDr. ReiStettera z konania pod sp. zn. 5T/8/2021 splené boli, tym skoér, ked bola
naplnend tak subjektivna stranka nestrannosti samosudcu tykajica sa jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k stranam konania ako aj objektivny aspekt nestrannosti zaloZeny na



vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch osoby a jeho vztahu k
prerokuvanej veci a k stranam konania. Pokracoval, Ze len samotné vyjadrenie samosudcu, ktory sa ani
subjektivne a ani objektivne neciti byt’ zaujaty vo veci, nezistil Ziadnu prekazku jeho snahou je len to, aby
sa v konani napredovalo a bolo vo veci spravodlivo rozhodnuté nemdze stacit’ na zamietnutie namietky
zaujatosti samosudcu.

Dalej obvineny uviedol, Ze pokial’ tak prvostupiiovy, ako aj krajsky sud zaujali stanovisko, podl’a ktorého
na vylicenie sudcu z trestného konania je potrebné jednak nalezite oddvodnit samotni namietku
zaujatosti zo strany obvineného, na druhej strane je potrebné aj objektivne zhodnotit’ nazor namietanej
osoby (sudcu) a to v kontexte znamych skutkovych a pravnych okolnosti nasledne aj spravne pravne
rozhodnut’, tak prave nedodrZzanie leh6t na doruCovanie pisomnosti, svojvolné rozhodovanie o
ustanoveni nadhradného obhajcu, rovnako svojvolné vydavanie prikazu na zatknutie, podanie trestného
oznamenia, ako aj oznaCovanie obvineného v sudnych rozhodnutiach ako odsudeného spochybiiuje
podl'a obvineného zakonného sudcu.

Obvineny poukazal na § 31 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. augusta 2012, sp. zn. 5Cdo/140/2011, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
z0 7. decembra 2011, 1. US 462/2011, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt
proti Belgicku, a poznamenal, Ze uc¢elom rozhodnutia o vyli¢eni zdkonného sudcu je predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania, pretoZze k nestrannosti sudcu nestaci samotna skuto¢nost, ze sudca
subjektivne nepocituje k veci, ani k stranam taky vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ v jeho rozhodovani
o veci, ale vyzaduje sa objektivna neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam.

Podl'a obvineného z postupu zakonného sudcu JUDr. Romana ReiStettera, ktory pod hrozbou
ustanovenia nahradného obhajcu a zatknutia obvineného ,nuti“ obvineného vzdat sa Ilehoty 5
pracovnych dni na pripravu na hlavné pojednavanic a upriet mu pravo na riadnu obhajobu takato
objektivna neexistencia okolnosti nevyplyva a tak postup sudu mozno podla neho povazovat’ viac za
natlak zo strany sudu na obvineného a v spojeni s tym aj o zneuzitie pravomoci verejného Cinitela,
pretoze za pripravu hlavného pojednéavania vratane v€asného dorucenia predvolania, resp. upovedomenia
o hlavnom pojednavani je zodpovedny len a len zakonny sudca, nie obvineny, nie zvoleny obhajca.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako st
dovolaci dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného konstatoval, ze
je podavané proti rozhodnutiu, proti ktorému vzhl'adom na dikciu § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku pripustné nie je. Pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol poruseny zdkon v zmysle § 368
ods. 1 Trestného poriadku je podl'a prokuratora potrebné vykladat’ v kontexte znenia § 368 ods. 2 pism.
a) az h) Trestného poriadku a dovolanie podané obvinenym nesmeruje ani proti jednému z v tomto
ustanoveni predpokladanych rozhodnuti, ¢o je zakladny a zasadny nedostatok podaného dovolania. Ak
nejde o Ziadne z predpokladanych rozhodnuti, neméze ist' celkom iste ani o poruSenie ustanoveni o
konani, ktoré takémuto, predpokladanému rozhodnutiu predchadzalo. Napadané rozhodnutia
prvostupiiového a druhostupiiového sudu celkom zjavne nie st ani rozhodnutiami predpokladanymi v §
371 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ nie je splnené zékladné kritérium moznosti podat’ dovolanie t. j.
podat’ dovolanie vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pristupny,
prokurator nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat’ dovolatelom ozna¢enymi dovolacimi dovodmi
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestné¢ho poriadku, ku ktorym preto len v stru¢nosti stthrnne
uviedol, ze vzhl'adom na zisteny a dokumentovany stav po podani obzaloby na obvineného Ing. D. E.,
ani jeden z oznacenych dovolacich dévodov naplneny nie je.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Spisovy materidl bol s dovolanim obvineného Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez



,Najvyssi sud“) predloZzeny na rozhodnutie 2. marca 2022. Najvy$si sid na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 381 Trestného poriadku zistil, Ze dovolanie obvineného nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci
samej, proti ktorym obvineny moéze podat’ dovolanie. Ked’ze v uvedenom taxativhom vypocte uznesenie
sudu, ktorym rozhodol o staznosti obvineného absentuje, je zrejmé, ze dovolanie obvineného Ing. D. E.
nie je pripustné. Preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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