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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v spore Zalobkyne: Q.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. R. XXX/XX, |., pravne zastupena: JUDr. Marta Vicenova, advokatka so
sidlom v Q., G. XXXX/XXB, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/94/2014-74 z 03. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a IV.  potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu  nedotknuty.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalovaného na prenesenie miestnej prisluSnosti
zamietol (vyrok I.). Zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 07099/14 zo dfa 24.10.2014
(vyrok Il.). Zamietol navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o zruSeni
ktorého rozhodol vo vyroku Il. (vyrok lIl.). Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok 1V.). Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané,
Ze medzi zalobkyriou ako dlzni¢kou a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena dfia 15.05.2012 zmluva
0 uvere , ktora ma charakter zmluvy spotrebitelskej. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost, bol v
zmysle § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny ku dfiu podania Zaloby, miestne
prislusnym sudom na konanie Okresny sud Namestovo a jeho miestna prisluSnost mu bola zachovand
az do vynesenia rozsudku, preto okresny sud navrh Zalovaného na zmenu miestnej prisluSnosti zamietol,
vec prejednal a rozhodol.

2. Pri pravnom posudeni veci vychadzal okresny sud z ust. § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zdkonnika
ucinného ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
ku driu uzavretia averovej zmluvy, ustanoveni zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného
ku diiu podania Zaloby (k 02.12.2014) a ustanovenia § 73 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

Okresny sud mal preukazané, Zze okrem zmluvy o Uvere dha 15.02.2012 bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym rozhodcovska zmluva podla § 3 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. ISlo o zmluvu uzavreti na osobitnej listine formou predtlateného formulara. Po preskumani
obsahu rozhodcovskej zmluvy okresny sud dospel k zaveru, Ze tato znemozfiuje Zalobkyni ako
spotrebitelke skuto&nu volbu toho, &i bude spor rozhodovany rozhodcovskym alebo vSeobecnym sidom.



Rozhodcovska zmluva sice dava formalne na vyber medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, ale v
pripade, ak spor vyvola dodavatel na rozhodcovskom sude, musi sa spotrebitel, t. j. Zalobkyfa, podrobit
rozhodcovskému konaniu. Volba medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom je potom z pohladu
spotrebitela len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o vyplyva z charakteru pravneho vztahu, kde dodavatel ako veritel poskytne pefiazné prostriedky a
spotrebitel sa stava dlZznikom, ktorého neplnenie povinnosti dava zaklad na podanie Zaloby veritela na
plnenie. Podfa okresného sudu , Zalovany ako dodavatel v konani nepreukazal, Ze Gverovu zmluvu bolo
mozné uzatvorit aj bez toho, aby zaroven bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Takto uzatvorenu
a koncipovanu rozhodcovsku zmluvu povazoval za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika u€inného v &ase uzatvorenia Uverovej a rozhodcovskej zmluvy.
Uzatvorenie takejto rozhodcovskej zmluvy vyhodnotil ako porusenie vdeobecne zavazného predpisu na
ochranu spotrebitela, ¢o je podla § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.
uginného v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy dévodom na jej zruSenie sudom a navrhu Zalobkyne
na zru$enie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

3. Navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa domahala,
okresny sud zamietol s odkazom na § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory bol do neho zavedeny
s uc€innostou od 01.01.2015 zédkonom &. 335/2014 Z.z. Lustraciou v registri sudu mal zistené, Ze voci
Zalobkyni sa na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku nevedie Ziadne exekucné konanie
a tuto skutoCnost netvrdila ani samotna Zzalobkyfia. Ku dfiu rozhodnutia sudu zarovern uplynula
trojmesacna lehota na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Marne uplynutie takejto lehoty brani
v naslednej vymahatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok a spbsobuje zanik
materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou je zdvaznost rozhodnutia medzi u€astnikmi rozhodcovského
konania. Vzhfadom na uvedené, kedZe bol predmetny rozhodcovsky rozsudok zruSeny, nevidel okresny
sud dovod na to, aby vyhovel Ziadosti Zalobkyne a rozhodol o odklade jeho vykonatelnosti.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako uspesnej strane
sporu priznal voci nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského rozsudku a do
z4vislého vyroku o trovach konania (t. j. voci vyroku Il. a IV.) podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobkyfia bola vyzvana na oznamenie vyberu
rozhodcovského sudu, o v3ak neurobila, a preto pristupil k vybratiu rozhodcovského sudu on. V zmysle
rozhodcovskej zmluvy, a to konkrétne jej Cl. Il. je zrejmé, Ze zmluvné strany maju moznost obratit sa
nielen na rozhodcovsky ale aj vSeobecny sud, z €oho je jasné, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu. Namietku voci pravomoci sudu je mozné podat’ aj v Case, ked je doru€ovana vyzva na Zalobnu
odpoved. Zo strany Zalobkyne v rozhodcovskom konani v3ak Zalobna odpoved rozhodcovskému
sudu doruéena nebola. Dalej Zzalovany uviedol, Ze Zalobkyfia mohla v lehote 10 dni od rozhodcovske;
zmluvy odstupit’ bez toho, aby bola dotknuta splatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €¢o naznaduje
skuto€nost, Ze ich vzajomna podmienecnost je vylu¢ena. Ak by tuto lehotu nestihla, mohla sa dovolavat
sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu rozhodcu aj priamo v rozhodcovskom konani. Dalej
Zalovany namietal, Ze rozhodcovska zmluva, resp. dolozka bola tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
doloZkou, ktora aj podla odbornej literatury nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Z ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. Pri eurokonformnom
vyklade tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze je zakdzané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil
spory vyhradne arbitrazou.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud nedotykal nakolko tieto neboli odvolanim
napadnuté.



8. V uvode povaZzuje odvolaci sud za nutné zdbraznit, Ze odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania,
ktoré odvolatel vymedzi v lehote uréenej zakonom na podanie tohto opravného prostriedku. Uvedené
okrem iného kladie zvySené naroky i na odvolatela, kedZe z inych dévodov ako nim vymedzenych
(s vynimkou vad procesnych podmienok; ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci) odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie nepreskimava.

9. Odvolatel nespochybrioval zaver okresného sudu o spotrebitelskom charaktere (zadkladnej) zmluvy o
Uvere, ani zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola medzi stranami individualne dojednana. NestotoZnil
sa vSak s nazorom okresného sudu, Ze zmluva o rozhodcovskom konani je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze znemoZfiuje skutonu
volbu Zalobkyne ako spotrebitelky o tom, ¢i bude spor rozhodovany rozhodcovskym alebo vSeobecnym
sudom. Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite zdéraznil, Zze podanie Zaloby na rozhodcovskom
sude ma za nasledok, Ze v tej iste veci sa druha strana uz neméze obratit na v8eobecny sud, ani nijako
zabranit’ uskuto&neniu rozhodcovského konania. Uvedené vo svojich dbsledkoch nuti spotrebitela, aby
spory vzniknuté vo vztahu k dodavatelom boli definitivne rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Z
pohladu spotrebitela je pritom rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim, spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma tymito postupmi. Spravnost tohto zaveru v podstate odvolatel nerozporoval. Jeho
odvolanie a argumentacia smerovala k tomu, Ze moznost' podat navrh na konanie, ¢i na vdeobecnom
alebo rozhodcovskom sude, tato uzavretd rozhodcovska zmluva nevyluCuje a nejde o vyhradnu
rozhodcovsku doloZku. Rovnako okresny sud vychadzal zo zistenia tychto skuto€nosti, ktoré uvadzal
aj odvolatel v podanom odvolani, avSak dospel k zaveru, Ze takato ,moznost” uplatnenia naroku na
vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude bez mozZnosti obratit sa v tej iste veci na vSeobecny sud,
alebo moznosti zabranit uskuto€neniu takto zaCatému rozhodcovskému konaniu, je z hfadiska ochrany
spotrebitela neprijatelné zmluvné dojednanie. K tymto zaverom v3ak Zalovany blizSie argumenty vo
svojom odvolani neuviedol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie,
ktoré boli uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach
na tieto poukazuje.

10. Odvolacie namietky Zalovaného sa v konkrétnostiach netykali spravnosti rozhodnutia okresného
sudu o trovach konania, tento vyrok bol napadnuty vzhfadom na nesuhlas s vyrokom vo veci samej a
navrhom na jeho zmenu. KedZe odvolaci sud odvolaniu do vyroku vo veci samej nevyhovej a rozhodnutie
o trovach prvoinstanéného konania bolo vydané s prihliadnutim na to, ktora strana vo veci mala piny
uspech a v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu o
trovach konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vychadzal z toho, Ze v odvolacom konani, kedZe odvolaniu nebolo vyhovené, bola Uspesna
Zalobkyna, ktora ma vodli Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a
preto jej tento nérok priznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



