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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. B., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. marca 2022 v Bratislave dovolanie
obvineného B. B., podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lucie Filipkovej, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. janudra 2019, sp. zn. 4 To/126/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného B. B. odmiecta.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,sad prvého stupna" alebo ,,sud") v poradi druhym rozsudkom z
28. septembra 2018, sp. zn. 3T/50/2017, uznal obvineného B. B. za vinného zo zlo¢inu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. z&k. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od 18. jula 2015 do polovice novembra roku 2015 na bliz§ie nezistenom mieste, hlavne v B. K. v J. J.
sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke G. Y., narodenej X. L. XXXX, trvale bytom J. J.
tak, Ze tato pod vplyvom alkoholu opakovane, v priemere trikrat do mesiaca udieral dlanami do tvére,
strkal do nej, tahal ju za vlasy a stucasne jej kazdy den opakovane nadaval do $pinavych kuriev a Stetiek,
tiez ze je neschopna zena, pricom tymito konaniami G. Y., narodena X. L. XXXX, neutrpela zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

nasledne od druhej polovice novembra roku 2015 konania pokradovali aj v Ceskej republike na
ubytovniach v J. L. B., Mikulove, Prahe, Mladej Boleslave, Liberci a Brne s tym, Ze G. Y., narodenu X.
L. XXXX, fyzicky napadal pravidelne, niekedy aj dvakrat do tyzdna, a to idermi do tvére a tela, tieto
boli vedené aj pastami a réznymi predmetmi ako opasok, mobil, varecha, kable od elektrickych
spotrebiCov a od nabijatky na mobilny telefon, tahal ju za vlasy, hadzal ju do nabytku, kopal ju do néh,
Skrtil ju rukami a vankiSom, vykrucal jej ruky, pri pohlavnom styku pozadoval od G. Y. také polohy a
praktiky, ktoré nemohla robit’ pocas tehotenstva a sucasne jej kazdy den opakovane nadaval do kuriev,
Stetiek, pi¢, Ze je tucna ako prasa a podobne, kde takéhoto konania sa dopustal hlavne pod vplyvom



omamnych a psychotropnych latok, priCom tieto utoky vyvrcholili dha 26. novembra 2016 v
popoludiiajiich hodinach na presne nezistenom mieste v blizkosti X. v J. v Ceskej republike, kde v parku
na lavi¢ke polial G. Y. horl'avinou a zapalil ju, v désledku ¢oho bola pre popaleniny hospitalizovana vo
Fakultnej nemocnici Brno, Ceské republika az do 23. decembra 2016, kedy sama z nemocnice odisla,
kde tymto konanim G. Y., narodenda X. L. XXXX, trvale bytom J. J. utrpela popaleninu krku III.
stupna, popaleninu II. b a III. stupiia na usnych boltcoch a brade II. b a III. stupiia, popaleninu II. b a
III. stupna v oblasti ruky a prstov I'avej hornej koncatiny, popaleninu II. b a III. stupnia celoobvodovu
na lavom predkoleni a popaleninu dolnej tretiny stehna vlavo so stlaCenim ciev a poruchou prekrvenia
koncatiny a popalenia predkolenia vpravo, dominantne v prednej Casti kolena a prednej Casti dolnej
Stvrtiny stehna I1. b a II1. stupna, teda celkom popaleniny II. b a III. stupiia na 13% povrchu tela,
konania sa dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
2T/47/2007, zo diia 10. jula 2007, pravoplatny toho istého diia, uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., § 117 ods. 1 Tr. zék., § 41
ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 2T/59/2010, zo dia 14. septembra 2010, pravoplatny toho istého dna bol
uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Sud prvého stupna za to obvinenému ulozil podl'a § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 47 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.]. Siéasne mu
podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zék. ulozil ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny s prokuratorom odvolania, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim zo 17. januara 2019, sp. zn. 4 To/126/2018, vo vyroku II. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Obvineny podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lucie Filipkovej dovolanie, uplatniac
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud") uznesenim z 28. aprila 2020, sp. zn. 4 Tdo 33/2019, podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.

V poradi druhym dovolanim, ktoré je predmetom aktudlneho dovolaciecho konania, obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lucie Filipkovej namietol naplnenie dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (zasadnym spoésobom bolo poruSené pravo na obhajobu) a
opdtovne pism. i) Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia).

Obvineny vzhliadol porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom a z toho vyplyvajuci zasah do
prava na spravodlivy proces, ako aj zasady kontradiktornosti konania v odopreti mu prava vypovedat’ na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom 17. januira 2019, ked’ sa nemohol vyjadrit k
prejednavane;j trestnej veci. Predseda senatu odévodnil takyto postup tym, Ze moznost’ vyjadrit’ sa mu uz
bola dana a v odvolani neboli uvedené nové skuto¢nosti zakladajice iné rozhodnutie vo veci same;.

V daliej ¢asti obvineny rozviedol skuto¢nosti tykajice sa zahladenia odstidenia sidom prvého stupiia v
prvom rozsudku v rdmci predbeznej otdzky, resp. nesthlasu s ndzorom odvolacieho sudu uvedenom v
poradi prvom uzneseni o potrebe prihliadnutia na rozhodnutie samosudcu Okresného stidu Banska
Bystrica zo 6. juna 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, o zamietnuti Ziadosti o zahladenie odsudenia pod sp. zn.
2T/47/2007. V tejto suvislosti poukazal na takmer dvojmesacny odstup medzi prvym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica a uznesenim samosudcu; skartaciu osobnej zlozky vedenej istavom na
vykon trestu odiatia slobody vo veci 2T/47/2007; podanie trestného oznamenia na neznameho
pachatela, ktory v jeho mene podal Ziadost' o zahladenie odsudenia, ked’ze na podanie navrhu nikoho
nesplnomocnil. Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 1Nt/26/2018, rozhodol nezakonne,



ked’ akceptoval Ziadost” podanti neopravnenou osobou. V nadviznosti na to dovolaciemu stdu navrhol
pripojit’ predmetny spis ako aj spis k jeho trestnému oznameniu. Zaroven sa nestotoznil s v poradi
druhym rozsudkom sudu prvého stupiia, ktory nekriticky prevzal zavery z prvého odvolacieho
rozhodnutia, v désledku ¢oho nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. a ulozil
mu trest v rozpore so zasadami ukladania trestov. Odvolaci sud sa taktiez nevyrovnal s jeho namietkou
ohl'adne duplicitného rozhodovania o zahladeni.

Vzhladom na uvedené obvineny dovolaciemu stdu navrhol vyslovit porusenia zékona, zruSit
rozhodnutia sidov nizSiecho stupiia a Okresnému sudu Banska Bystrica prikazat, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania Okresnej
prokurature Banské Bystrica a po§kodenej G. Y..

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v naslednom vyjadreni uviedla, Ze k namietke
ohl'adne poruSenia prava na obhajobu na verejnom zasadnuti konanom 17. januara 2019 nevie ni¢ uviest’,
ked’ze na flom nebola pritomna. AvSak z napadnutého uznesenia odvolacieho sidu a obsahu spisu
nevyplyva porusenie prav obvineného, ktory bol od zaciatku zastupeny obhajcom. Obhajoba pritom
vyuzivala moznost vyjadrit sa, vratane podavania opravnych prostriedkov, preto bola zachovana
kontradiktornost’ konania. Namietka rozhodovania o zahladeni odsudenia bola opakovane rieSena nielen v
konani pod sp. zn. 3T/50/2017, ale aj v ramci dovolacicho konania pod sp. zn. 4 Tdo 33/2019, pricom
nie je dany doévod na zaver o nespravnom pouziti ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk. Dovolanie obvineného
preto navrhla odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Wyjadrenie prokuratorky bolo zaslané obvinenému, jeho obhajkyni a poskodenej, ktori na podanie
nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovenej obhajkyne [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spifia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud na avod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urc¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Na uvod dovolaci sud uvadza, ze konstantna judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie



prava obvineného v réznych S§tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacieho dévodu
je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Obvineny vzhliadol naplnenie tohto dovolacieho dévodu v odopreti mu prava vypovedat’ na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu konanom 17. januara 2019.

Zo zapisnice z predmetného verejného zasadnutia (¢. 1. 1004-1004 rub) nevyplyva, ze by obvineny
vzniesol namietku nemoznosti vyjadrit sa. Naopak su v zapisnici zaznamenané kone¢né navrhy
procesnych stran s tym, Ze obhajca obvineného predniesol navrh v sulade s dovodmi odvolania a
obvineny okrem ziadosti o prepustenie z vazby trval na oslobodeni spod obzaloby. Sti¢asne obvineny
odvolaciemu sudu predlozil rukou pisané podanie, ktorym dopliial svoje odvolanie (¢. 1. 1005-1006 rub).
Z obsahu podania je pritom zrejmé, Ze sa tykal skutkovych okolnosti a vykonaného dokazovania.
Navyse obvineny pred verejnym zasadnutim odvolaciemu sudu predlozil nielen odévodnenie odvolania, v
ktorom rozobral jednotlivé svedecké vypovede a z toho (podla neho) prameniacu nespravnost’
rozsudku, ale i nickol’ko doplneni odvolania.

Obvineny sa teda aktivne zapajal do stidneho konania prostrednictvom pisomnych podani, pri€om na
verejnom zasadnuti mal moznost’ predniest’ svoj konecny navrh a jeho podanie, ktoré zrejme mal v
umysle prezentovat’ na verejnom zasadnuti, je sucast'ou spisu, s ktorym sa odvolaci stid mal povinnost’
oboznamit’. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze rovnaky rozsah prednesu (konecny navrh)
mala k dispozicii i prokuritorka, preto tvrdenia obvineného o poruSeni kontradiktérnosti konania
vyznievaju ucelovo. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nemohol konStatovat’ poruSenie prav
obvineného na obhajobu a uz vébec nie zasadnym spdsobom, ktoré ako jediné by bolo sposobilé¢ naplnit’
predmetny dovolaci dovod. Nad ramec eSte dovolaci sud pripomina, Ze verejné zasadnutie v ramci
odvolaciecho konania neslizi na opatovné prednasanie v§etkych skuto¢nosti vyplyvajicich z konania pred
sudom prvého stupnia, resp. opakovanie odvolacich namietok, ktoré uz predseda senatu odvolacicho
sudu skor oboznamil, ale na pripadné doplnenie dokazovania a stru¢né zhrnutie dévodov a spdsobu
rozhodnutia sidu v kone¢nom navrhu.

Obvineny priradil k namietke ohladne ne/zahladenia odstidenia viaceré dovolacie dovody. Ta ista
namietka v8§ak méze byt subsumovatelna len pod jeden dovolaci dovod. Dovolaci sud sa s fiou preto
vysporiadal v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko ustanovenie § 47
ods. 2 Tr. zak. je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy. Zaroven obvineny neuviedol, v ¢om
malo v stvislosti s touto namietkou spocivat’ porusenie jeho prava na obhajobu.

Vo vzt'ahu k predmetnej namietke je potrebné najma poukazat’ na skuto€nost, ze touto sa uz najvyssi
sud zaoberal pod sp. zn. 4 Tdo 33/2019, kedy obvineny prezentoval obsahovo tUplne rovnaki
argumentaciu. Najvy$si sud pritom dospel k zaveru o neopodstatnenosti tvrdeni obvineného (blizSie
pozri str. 7-8 uznesenia najvysSicho sudu z 28. aprila 2020). Vzhl'adom na uz najvy$§im stidom
pravoplatne potvrdenu spravnost’ prihliadnutia na nezahladenie odsudenia neostalo dovolaciemu studu v
aktualne prejednavanom dovolacom konani ni¢ iné, len sa s nazormi vyjadrenymi v predchadzajicom
dovolacom konani stotoznit’. V nadvéznosti na to dovolaci sud zdéraziuje, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok na nédpravu vaznych pochybeni v konani pred sidmi nizSicho stupiia a nie na
opatovné preskimavanie pravoplatne vyrieSenych otazok inym senatom dovolacicho sudu.

Pre aplnost’ vSak dovolaci sud nad ramec uvadza, Ze sudy niz§icho stupiia nepochybili, ked” pri ukladani
trestu prihliadli na odstidenie obvineného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banské4 Bystrica pod
sp. zn. 2T/47/2007. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 6. juna 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. jula 2018, sp. zn. 3Tos/106/2018,



pravoplatne rozhodol o zamietnuti Ziadosti obvineného o zahladenie odsudenia. Na uvedené nemalo vplyv
odlisné¢ postdenie rovnakej otazky (ako predbeznej) senatom sudu prvého stupiia pred prvym
rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 3T/50/2017, kedze sud prvého stupiia mal pockat' na
pravoplatné uznesenie o ziadosti o zahladenie odstidenia, ktoré v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupiia
uz prebichalo, a to dokonca na tom istom sude. Navyse sud prvého stupna pri ustéleni si predbezne;j
otazky vychadzal z nespravnej premisy, Ze osobny spis obvineného z UVTOS bol skartovany. Z
vyjadrenia UVTOS Banska Bystrica z 21. marca 2018 (&. L 850) vsak vyplyva, Ze obvineny bol z
daného ustavu 28. augusta 2007 spolu so vSetkymi pisomnost’ami vratane osobného spisu premiestneny
na d'alii vykon do UVTOS pre mladistvych v Sucanoch. Sud prvého stupiia sa nasledne opomenul
obrati na UVTOS pre mladistvych v Su¢anoch, ¢i sa tam dany spis nachidza. Namiesto toho
vychadzal z poslednej vety pripisu o skartacii spisu, ktora v§ak v kontexte pripisu, ako aj konania pod
sp. zn. 1Nt/26/2018, bola len ni¢im nepodlozenou domnienkou riaditela ustavu. Ako je zrejmé z
uznesenia samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. jina 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, spis
zjavne existoval, ked UVTOS pre mladistvych v Suanoch sudu na zéklade vyzvy zaslal hodnotenie na
obvineného poc¢as vykonu trestu v uvedenom ustave.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze ziadost’ o zahladenie odstidenia nepodéval a ani nikoho na to
nesplnomocnil, takéto namietky mohli byt tspeSne uplatnené len v konani vedenom pod sp. zn.
INt/26/2018 a v na to nadvdzujicich rozhodnutiach, nie v aktualnom dovolacom konani proti uplne
inym rozhodnutiam. Dovolaci sid nema opravnenie zasahovat do inych konani, preto nad’alej plati
prezumpcia spravnosti rozhodnuti sidov vo veci zahladenia odstidenia a im predchadzajicim postupom,
vratane posudenia naplnenia podmienok konania (najmi oprdvnenosti osoby podévajucej ziadost’). Na
uvedené nema vplyv ani podanie trestného ozndmenia obvinenym na nezndmeho pachatela.

Na zaver dovolaci sid poznamenava, ze neuSlo jeho pozornosti pochybenie pri zurnalizacii spisu
spocivajice v absencii str. 3 zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 28. septembra 2018 (¢. 1. 956 a
nasl.). Nespravnost’ v§ak nemala dosah na rozhodnutie dovolacieho studu.

Vzhl'adom na to, Ze v rozsahu namietok obvineného B. B. neboli naplnené uplatnené doévody dovolania,
najvy$si sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti

jednomyselne odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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