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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Martiny Zeletidkovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. DuSana
Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného
H. X., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného H. X.C. podanom proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/1/2017 z 20. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB-3T/32/2015 z 29.
jana 2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/1/2017 z 20.
marca 2018 bol obvineny H. X. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
vS§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona
a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci marec az april 2009 si z doposial’ presne nezisteného dévodu objednal
obzalovany T. J. pri osobnom stretnuti na N. pod U. v obci U. za sumu 20.000,00 Eur po vzajomnej
dohode v pritomnosti J. R. vrazdu M. J. u obzalované¢ho H. X., ktorti mal obzalovany H. X. vykonat’
pocas pobytu obzalovaného T. J. mimo tizemia Slovenskej republiky s tym, aby ho obzalovany H. X.
priamo nekontaktoval, ale aby si odkazy odovzdavali prostrednictvom J. R., s ¢im vSetci traja stihlasili,
na ¢o obzalovany T. J. vyplatil obzalovanému H. X. sumu 10.000,00 Eur ako zalohu, z ktorej
obzalovany H. X. nasledne kupil od J. D. v presne nezisteny deii v obdobi od 1. aprila 2009 do 22. aprila
2009 v R. na adrese R. ¢. XX za sumu asi 1660,00 Eur 5 kusov 20 dkg trinitrotoluénovych nalozi, 5
kusov medenych rozbusiek, 3 kusy bielych prijima¢ov schopnych iniciovat’ pripojené rozbusky a 1 kus



dialkového odpal'ovacieho zariadenia synchronizovaného s 3 prijima¢mi, stacasne J. D. vysvetlil
obzalovanému H. X. a Ustne opisal spdsob zostrojenia a iniciovania nastrazného vybus$ného systému,
ktory obzalovany H.Q. X. diia 25. augusta 2009 po predchadzajicich urgenciach obzalovaného T. J. o
vykonanie skutku sprostredkovanymi odkazmi cez J. R. v case asi okolo 11:00 h odovzdal R. F.,
ktorého poslal do priestorov predajne P. W. v W. na ulici R. X. XX spolu s néstraznym vybusnym
zdrojom elektrickej energie vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s kapacitou cca 1,5 Ah a
nasledne obzalovany H. X. po predchadzajicom telefonickom kontakte a uisteni sa, ze sa R. F.
nachadza v priestoroch predajne P. W., s.r.o.,, R. X. XX, W., v ¢ase asi o 11.22 hod s umyslom
zavrazditt M. J., dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval nastrazny vybusny systém, ktory mal R.
F. u seba, ¢im spdsobil R. F. pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytraumu -
devastacné¢ poranenia hlavy, trupu a koncCatin, ktorym namieste podlahol, poSkodenému N. Y.
popéleninu hlavy, tvére 1. stupfia, popaleninu l'avej usnice II. stupnia, popaleninu l'avého predlaktia a ruky
II. stupia, akatnu akustickl traumu s prechodnou poruchou sluchu hlavne vlavo, perforaciu blanky
bubienka l'avého ucha s dobou lieCenia priblizne 3 a pol mesiace, poSkodenému J. M. popaleninu hlavy,
tvare 1. - II. stupia, popaleninu oboch hornych kon¢atin v oblasti prstov, rik a predlakti I. - II. stupna,
popaleninu oboch dolnych koncatin od prstov po kolené I. - II. stupiia, celkovo popaleniny na priblizne
8% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne do 3 tyzdiiov, poSkodenému Ing. H. J. popéleninu hlavy,
tvare 1. - II. stupiia viac vpravo, tiez v oblasti oboch usnic, perforacni ranu pravej usnice s cudzim
telesom, popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II. - III. stupna, popaleninu II. stupna v
oblasti lavej ruky a predlaktia - asi 5%, akuatne akusticka trauma s prechodnou poruchou sluchu hlavne
vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého ucha, pocetné drobné cudzie telesd v kozi a podkoznom
tkanive v oblasti hornych koncatin, hrudnika, popaleninu l'avého predkolenia 1. - II. stupiia, popaleninu
pravého predkolenia 1. stupna asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo popaleniny na 30%
povrchu tela s dobou lie¢enia priblizne 8 mesiacov a so zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej
koncatine, posSkodenej M. J. popaleninu hlavy, tvare 1. - II. stupiia v rozsahu asi 3,5%, popaleninu II.
stupnia v oblasti oboch n6h a predkoleni, popéleninu II. stupiia v oblasti oboch n6h a predkoleni, aktitnu
akustickil traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doSlo k preruseniu prevodného systému
stredou$nych kosticiek, perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobnd asi 1 mm velka
perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti
hlavy - tvare, krku hornych i dolnych konéatin, celkovo popaleniny na 14% povrchu tela s dobou
lieCenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nésledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo,
poskodenej Mgr. X. U. popaleninovy $ok, popaleninu hlavy, tvare Il.b stupnia v rozsahu asi 18%,
popaleninu oboch hornych koncatin a ruk II.b stupna, hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10%,
popaleninu dolnych koncatin, hlavne prednych stran, I1. stupna v rozsahu asi 18%, celkovo priblizne 20
- 25% povrchovych popalenin a 30% hlbokych popéalenin, akatnu akustickii traumu s miernou
prechodnou poruchou sluchu vlavo, perforaciu blanky bubienka obojstranne, pocetné cudzie telesa v
podkoznom tkanive a v oblasti stehien s hlbokymi trzno-zmliazdenym ranami na stehnach a devastaciu
mikkych tkaniv, zmliazdenie pecene s krvnym vyronom do pecene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobntl abrupciu - odlomenie bedrovej kosti vlavo s dobou lieCenia jeden rok a so
zanechanim trvalych nasledkov - uznana za invalidnui, $kodu na majetku spolo¢nosti P. W., s.r.0., R. X.
XX, W. vo vyske 140.440,59 Eur bez DPH, $kodu na majetku spolo¢nosti W. s.r.o. W. vo vyske
12595,06 Eur, skodu na majetku I. S. Y., a.s. U. vo vyske 5.299,39 Eur (kde pravo na nahradu skody v
zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo na G. - Y. R., a.s.) a nasledne v priebehu augusta 2009 obzalovany T. J.
doplatil obzalovanému H. X. prostrednictvom J. R. sumu najmenej 3.000,00 Eur za vykonanie skutku.

Za to K.o zdkona menovaného zaradil na vykon trestu odilatia slobody do tistavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven obvinenému ulozil podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil:



- vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/66/2014 z 12. novembra 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/143/2014 z 12. februara 2015, ktorym bol
menovanému podla § 346 ods. 4 Trestného zédkona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov,

- vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Nitra, sp. zn. 5T/98/2015 z 26. maja 2016, ktorym bolo
podla § 44 Trestného zadkona upustené od uloZenia suhrnného trestu obvinenému,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zékona odvolaci sud obvinenému ulozil ochranné opatrenie -
zhabanie veci Specifikovanych vo vyroku o zhabani veci a postupom podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o nahrade Skody tak ako je to uvedené vo
vyroku o nahrade Skody.

Proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/1/2017 z 20. marca 2018 podal
obvineny H. X. dovolanie s poukazom na tidajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ (zasadnym spdosobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism. g/ (rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) Trestného poriadku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku argumentoval v
podstate nasledovne.

,,Odvolaci sud, hoci dospel k zaveru, ze ,niet pochybnosti” o tom, Ze odstideny H. X.X. sa podujal k
realizacii zadanej objednavky na zastraSenie a nasledne odstranenie poskodenej M. J. od T. J., na
vykonanie ktorej zabezpec€il sucasti na zostrojenie vybuSného systému, pricom sa stotoznil so zdverom
prvostupiiového sudu o ucasti odsudeného X. prave na samotnom iniciovani vybuchu (odstdeny H. X.
poznal poskodeného R. F., s nim komunikoval a videli ho svedkovia bezprostredne pred vybuchom v
spolo¢nosti P. W.). Nebol pritom produkovany dokaz, ktory by nasved¢oval kontaktu svedka J. R. s R.
F. a na zaklade vykonaného dokazovania potom zaver o ucasti odsideného H. X. na skutku, tak ako ho
ustalil sud prvého stupnia (acast’ na ukladnej vrazde) je podla odvolacieho sudu spravny. Odvolaci sud v
tejto suvislosti dodal, ze aj ked’ z dokazovania vyplyva, ze T. J. (ako spoluobzalovany a odsudeny) si
objednal vrazdu M. J., avSak nie je zrejmé, ze by priamo nariadil alebo naznacil, kde k tomu ma dojst’,
konkr. k vybuchu zabezpe¢eného nastrazného systému - vybusniny. Odvolaci sid preto skonstatoval,
ze ,obzalovany X. poslal s nastraznym systémom priamo do spolo¢nosti R. F.”. V suvislosti s uvedenym
odvolaci sud dodal, ze odstideny H. X. musel byt uzrozumeny s tym, Ze ¢loveka s nastraznym
systémom - vybusninou posiela na miesto, kde sa moze nachadzat’ viacero l'udi vzhl'adom na pracovny
den a Cas (ide v podstate o konStatovanie tzv. nepriameho imyslu). Odvolaci sud preto rozdielne oproti
sudu prvého stupna kvalifikoval toto konanie odsudeného H. X. ako obzvlast zavazny zlo¢in
v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a nakolko tento trestny ¢in je vo€i trestnému Cinu ukladnej vrazdy vo vztahu Speciality (jedno¢inny
subeh tychto trestnych ¢inov je vyli¢eny) neuznal H. X.X. vinnym aj z tohto trestného ¢inu.*

,»Z uvedeného tak vyplyva, ze odvolaci sud namiesto vyplnenia medzier vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu, doplnenia dokazovania ¢i odstranenia pochybnosti, ktoré vyznievaji v zmysle zasady ,in
dubio pro reo” v prospech odstideného H. X. prekvalifikoval ustaleny skutok uvedeny pod bodom 1/
odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupna, avSak bez toho, aby odstranil nad’alej
vyznievajice pochybnosti, na ktoré odsudeny H. X. od vznesenia obvinenia az do podania odvolania
poukazuje. Pokial' sidy argumentujii vo vztahu k vznesenym namietkam tykajucich sa navrhom na
doplnenie dokazovania v predmetnom trestnom pripade a procese zo strany H. X. a jeho navrhom na
doplnenie dokazovania tym, ze nezistil ,potrebu” ich vykonania z dovodu ,dostatocne” zistenej dokaznej
situacie v jeho neprospech, avsak v uplnej ignorécii zakladnej zasady trestného konania vyjadrenej v ust.
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku - obstaranie dokazov svedCiacich nielen proti odstidenému, ale rovnako



aj tie, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku, kedy sudy pri
odstrafiovani pochybnosti mézu vykonat dokazy aj tie nenavrhnuté, pre dosiahnutie spravneho,
zakonného a spravodlivého zdveru o dokézanej vine, dokézanej nevine ale aj nedokdzanej vine
obzalovaného na podklade dévodnych a neodstranenych ¢i neodstranitelnych zasadnych pochybnosti v
zmysle ,in dubio pro reo™.

»Pritom odsudeny H. X. nielen vo svojich odvolacich namietkach, ale aj po¢as dokazovania pred stdom
prvého stupna sa nedozaduje iného hodnotenia uz vykonanych dokazov, ale aj vzhl'adom na vykonané
dokazovanie a sudom zistené skuto¢nosti a zdvery ma za to, Ze su pre spravne a zakonné, spravodlivé
uznanie jeho viny ¢i neviny potrebné zabezpecit’ a vykonat’ d’alSie dokazy a odstranit’ rozpory vo vztahu
k sudom zistenému skutku a tento v intencii jeho spravnej hmotnopravnej kvalifikacie dokladne a
bezpecne (bez pochybnosti - ich odstranenim) svoj zaver oddvodnit. Nakolko len takym postupom
sudu mozno pri vysloveni odsudzujiceho alebo oslobodzujuceho verdiktu je zachované, precizované a v
neposlednom rade reSpektované pravo na obhajobu obzalovanej a odstidenej osoby.*

,»Ani napadnutym rozsudkom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, ako odvolacicho sudu. konkr. v
jeho od6vodneni sa tento stid nélezite a dostatocne nevysporiadal s dékaznymi ndvrhmi ¢i namietkami (k
dokaznej situacii) vo vztahu k sidom ustalenému skutkovému stavu. To predovSetkym k rozporom vo
vypovedi svedka J. R., k rozporom vo vypovedi svedka T. E. a hoci prvostupiiovy sud ,nemoznost’”
odstranenia rozporov na hlavnom pojednavani opieral o odmietnutic vypovede v tom ¢ase obZalovaného
H. X., v8ak nemozno ,zhojit" takym argumentom, bez toho, aby k tymto podstatnym spdsobom
nevykonal iny druh ddkazného prostriedku vediceho k ich odstraneniu a na ich zaklade tento rozpor
odstrénil a ndlezite odovodnil. Rovnako nebolo doposial sudmi nalezite v sulade s vykonanym
dokazovanim odovodnené dal§ie rozporné skuto¢nosti tykajice samotného ,vykonania” skutku a
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu kvalifikované v pripade odsudeného H. X. ako obzvlast’
zavazny zloé¢in v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a to prave v suvislosti so skuto¢nost’ami vyplyvajucimi z vypovedi nielen odstideného
H. X. v priecbehu celého konania v predmetnej trestnej veci, ale v suvislosti so skuto¢nostami
vyplyvajicimi z ostatnych vypovedi a dokaznych prostriedkov vykonanych sudom prvého stupna -
tvrdenie odsudeného o odpaleni nastrazného vybusného systému J. R. aj v suvislosti s vykonanym
vySetrovacim pokusom a pod. ¢i vysvetlenim, pre¢o nebolo potrebné lokalizovat’ aj mobil svedka J. R. z
osudného dna. V neposlednom rade opomenuli sidy podat’ odpoved aj vo vzt'ahu k motivu spachania
predmetného trestného ¢€inu odsudenym H. X. aj vzhladom na vztah a vypovede samotnych
poskodenych M. J. a G. J. vo vztahu k osobe H.Q. X.C.«.

» ... sud druhého stupna sa nevysporiadal so skutoénostami uvadzanymi vo vypovediach svedkov, na
ktoré v rdmci obhajoby odsuideny H. X. pocas celého procesu v danej trestnej veci poukazuje, je tento
dovolaci dovod napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu celkom zrejme napheny*.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol.

,,Specializovany trestny sid v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupiia, ale aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky svoje rozhodnutia zalozili na dokaze - znaleckom posudku ¢. 8/2014 znalca prof. PhDr.
Antona Heretika, z obsahu ktorého je okrem iného je aj zrejmé, Ze znalec pri hodnoteni osobnosti H. X.
vychédzal z konkrétnych listinnych materidlov, aj na zaklade ktorych podal znalecké zistenia vo vzt'ahu
k vierohodnosti, pravdivosti ¢i fabulacii v tvrdeniach H. X. nielen v predmetnej trestnej veci ale aj v
inych trestnych veciach. Jednym zo znalcov presetrovanych listinnych materidlov podl'a predloZzeného
znaleckého posudku ma byt aj ,Vypis zo spravy Generalnej prokuratiry SR zo dna 3. januara 2014 (¢.1.
3526 - 3527)’, priCom vo vedenom spisovom materiali v predmetnej trestnej veci sa ziadne takéto
stanovisko nenachadza. NavySe dodato¢ne vykonanymi Setreniami na Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky ako aj na Urade $pecidlnej prokuratiry sa nepodarilo zistit' zaloZenie do spisu, ¢i dokonca
samotnt existenciu uvedenej listiny, z ktorej znalec pri vyhotovovani uvedeného znaleckého posudku
vychéddzal a zaroveil sa nepodarilo zistit, €i tato Cast spisu sa vObec nachidzala v predlozenom
spisovom materidli pocas sidneho konania vo veci. Pokial’ sid pri vykonavani dokazov vychadzal z
,pochybne” podanych vysledkov znaleckého dokazovania uvedeného v znaleckom posudku ¢. 8/2014,



mozno dovodne ziskat' pochybnost’ o tom, ¢i tento dokazny prostriedok vébec pouzity konajucimi
sudmi pouzity byt mal. Ak znalec vychadzal z rozpornych - pofidérnych ¢i dokonca neexistujucich
materidlov (ked’ze tieto sa v ziadnom vySetrovacom spise nenachadzaji), potom sudy pri hodnoteni
dokaznych prostriedkov nemohli vychadzat, ked’ bol takymto ,neStandardnym’ spdsobom svojim
obsahom pochybny. A potom z jeho tivah a zaverov vo svojom rozhodnuti vychadzat' v takych
intenciach, ako ked na jednej strane bolo znalcom vyhodnotené, ze odstdeny H. X. nema zabrany
uvéadzat’ nepravdivé fakty, ked’ v inych pripadoch v minulosti nepravdivo vypovedal, av§ak v tomto
predmetnom pripade, vypovede odsudeného svedka H. X. vyhodnotil ako vierohodné. Zaroven, ze k
zastaveniu konania v inych veciach dochéadzalo v dosledku dokaznej ntidze a nie z dovodu preukazania
nepravdivosti tvrdeni. Na podklade potom aj d’alsich znalcom zistenych skuto¢nosti potom konajiice
sudy nielenZze H. X. uznali za vinného, ale ¢o je zasadné, z rozpacito zistenych zaverov o jeho osobnosti
vymerali ten najprisnejsi trest odnatia slobody - doZivotie.*

,»S poukazom na uvedené je preto dovodné mat pochybnosti o tom, ¢i tento ddkaz bol zo strany
konajicich stidov vykonany zakonnym spdsobom, pokial’ vo vedenom trestnom spise pravdepodobne sa
nenachadzali listiny, aj na podklade ktorych bol podany a vykonany znalecky posudok ¢. 8/2014, ¢o
jednoznacne zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

,,Preto navrhuje dovolaciemu stdu, aby uréil termin verejného zasadnutia, na ktorom preskima
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchédzalo so zameranim na podané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku a vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach dovolacich
dovodov a zru$il napadnuté rozhodnutie, pripadne jeho Cast, chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo*.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne.

,»Celé konanie na stde prvého aj druhého stupiia prebehlo zdkonnym spdsobom a nemozno suhlasit’ s
tvrdenim obhajcu, ze doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Sud sa vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi navrhmi na doplnenie dokazovania zo strany odsudené¢ho a vo veci zadkonne a
dévodne rozhodol. Nemozno sthlasit’ ani s bodom 2/ dovolania, Ze rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdésobom, nakolko samotné pribratie znalca prof. PhDr.
Antona Heretika do konania ako aj oboznamenie znaleckého posudku a vysluch znalca k predmetnému
posudku na hlavnom pojednavani prebehlo zédkonne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Bola dodrzana aj zasada kontradiktornosti, kde obZalovany H. X. a jeho obhajca mali pravo
klast’ otazky znalcovi, pripadne predlozit’ sidu iny znalecky posudok. Za spdsob vedenia obhajoby, resp.
vyuzitie ¢i nevyuzitie zdkonnych opravneni nemoze niest’ zodpovednost’ stid, ¢i organy ¢inné v trestnom
konani.*

,, Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti navrhujem, aby dovolanie odstideného H. X., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Ki§Sa, LL.M. bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
uznesenim odmietnuté lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku®.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h/ Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci
dévod mozno uspesne uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej podstate
jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu mozno vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodliva
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav
obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietkam obvineného, nim podradenych pod pism. c), § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
najvyssi sud uvadza, Ze ticto je mozné charakterizovat ako smerujice proti nedostato¢nému
odovodneniu rozhodnuti, proti rozsahu dokazovania, pretoze sud nedoplnil dokazovanie tak ako si to
predstavoval, vykonané dokazy std nehodnotil spravne a tieto nepostacuju na spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho doévodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze



uréiti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZzuje za rozhodné a dodlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku, (ktoré sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle §
168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej,
nevysvetli (neodovodni) aspon stru¢nym, no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a
nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného



dovolacicho ddvodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové® preskiimanie rozhodnuti sidov v pdvodnom konani dosiahnut' (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku [a uz vébec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spoc¢ivajicej v tom, Ze v
poévodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia
dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, ze preto bolo
chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku). Posudenie dolezitosti
(vyznamu) konkrétneho ddkazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na
podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého
vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom ddsledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovll nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenym v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi std sumarizuje.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania, moéze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,,ignoroval® ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

c) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci sud sa s tymto ndvrhom
nevysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”.

Za takéhoto stavu totizto dochadza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zéruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatnou prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyhodnotit a v



odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zdkladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vy$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich odévodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujiceho trestné konanie. V kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie
,,postva” aj do protiistavnej polohy a to najméd z hl'adiska naroku trestne stihaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze sid nie je povinny
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy plati, ze musi o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov niz§ieho stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuji za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne
zakladat’ dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupinia alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon struéné dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom c¢lanku 2 ods.1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobdd). Tuto povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignorujii ndmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'acové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie stidneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajiuci procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko* stidu k navrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nah musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionadlnymi sudcami, obvineného chéapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z



dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnuatro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Oddvodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté a tym prispievaju k vdc¢Sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich*
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit” svoje Givahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je tlohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym no najmi zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnost'ami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z
hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v odovodneni rozsudku (toto plati aj pre uznesenie
odvolaciecho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ stidneho organu vykonat’ vetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite odévodnené (I1. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého dokazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podrla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma
pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
fom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akakolvek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd, alebo nie sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESEP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).

Perna test pozostava z posudenia troch zakladnych kritérii a sice :

(a) ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
doévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

Névrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostato¢ne oddvodneny, Co je potrebné
posudzovat' a hodnotitt s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych suvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odévodnenia sudom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (Co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza



obhajoba, tym presved¢ivej§ic by mali byt dovody stdu na odmietnutic jej navrhu na vysluch
svedka/svedkov. Je v8ak sufasne vhodné pripomenut, ze nemozno od stdov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skamat’, ¢i v pripade, ak sud odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zéaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto€nosti alebo udalosti. Prave posudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci, takyto stav nenastal, pretoze sid prvého stupiia o navrhoch na doplnenie
dokazovania rozhodol - odmietnutim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a svoj postup nalezite a
dostato¢ne vysvetlil. Preto zo strany dovolacieho sudu nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného H. X. zasadnym sp6sobom (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku).

V tejto stvislosti mozno poukazat' na str. 36 odsek 3tvrty rozsudku Specializovaného trestného sudu,
ktory stru¢nym, ale vystiznym a jasnym spdsobom uviedol svoje myslienkové pochody, ktorymi sa
spravoval pri prijati zaveru ohl'adom odmietnutia dékaznych navrhov tak prokuratury, ako aj (okrem t.c.
uz pravoplatne odsudeného T. J.) obvineného X.. Specializovany trestny sad, uviedol: ,, ... Z hladiska
nalezitého zistenia skutkového stavu veci nie je potrebné zadovazit' a oboznamovat’ obsahy trestnych
spisov v inych veciach ... lebo i§lo o Uplne inu trestni Cinnost’. Vsetky potrebné zistenia sud ziskal
oboznamenim obsahu viacerych sudnych a prokuratorskych rozhodnuti, ktoré sa tykali tak T. J., ako aj
H. X.”. Odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci
samej - detto, vid’ str. 19 odsek prvy a nasl. rozsudku Najvyssicho sudu napadnutého dovolanim.

Pokial’ obvineny H. X. navrhol v konani pred Specializovanym trestnym stidom vo vztahu k znaleckému
posudku ¢. 8/2014 obozndmenie spravy Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 3. januara 2014,
resp. zadovaZenie vypisu z tejto spravy, nakolko v znaleckom posudku nani poukazoval znalec (vid’
zépisnica z hlavného pojednavania konanom pred Specializovany trestnym sudom zo 16. jina 2016, &.1
4451, zv. &. XV, sadneho spisu), tak Specializovany trestny sud procesne konformnym spdsobom
vypocul dotknutého znalca k vypracovanému znaleckému posudku na hlavnom pojednavani konanom
20. jina 2016 (¢.1. 4639 a nasl., detto) za pritomnosti tam uvedenych procesnych stran (prokurétor,
spoluobzalovany T. J., obvineny X. - t.¢. v procesnom postaveni obzalovaného -, ich obhajcovia a
pritomni poSkodeni M. J. a J. Q.). Po spontannej ¢asti vysluchu znalca nasledne znalca vypocul najskor
prokurator a d’alej obhajcovia oboch menovanych (t.¢. spoluobzalovanych). Ziadna z procesnych stran
sa v ramci vyuzitia svojho prava klast znalcovi na hlavnom pojedndvani otazky nedotkla ,,témy*
predmetnej spravy Generdlnej prokuratury, resp. nenamietala jej doterajSie neoboznamenie sa s jej
obsahom (vid’ prepis zvukového zaznamu z hlavného pojednavania z 20. jina 2016, ¢.1. 4638 a nasl., zv.
¢. XV. sudneho spisu). Naopak, otazky pritomnych procesnych stran boli koncentrované v zésade na
vlastnost’ vSeobecnej a S$pecifickej vierohodnosti v zmysle zaverov konS$tatovanych znaleckym
dokazovanim, resp. k predmetu resocializatnej prognozy obvineného X.. Obvineny X. pritom na vyzvu
predsedu senatu k vyjadreniu sa k vypovedi znalca explicitne uviedol: ,,Bez vyjadrenia“. Totoznu
odpoved’ uviedol aj po precitani znaleckého posudku predsedom senatu postupom podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku. Specializovaného trestného studu, nasledne dopytom na procesné strany zistoval, ¢i
maju d’al¥ie navrhy na doplnenie dokazovania. Obvineny X.I. uviedol, Ze ,,Ja by som chcel poZiadat’ len
o vysluch doktora H.“. Ak nésledne bolo menovanému udelené slovo za ti€¢elom prednesu navrhov na
doplnenie dokazovania, uviedol ,,Nie, to je, to je, to je vSetko, okrem doktora H..“. Obhajca obvinené¢ho
X. doplnil, Ze ,,My v podstate, ¢o sme davali tie pisomné navrhy zo dia 6. novembra 2015, v podstate
tie dokazy boli po¢as pojednavania vykonané, az na toho doktora H., ktoré spomenul pan X..“. Na
otazku ¢lena senatu JUDr. Hrubalu, ¢i suhlasi s ¢itanim ,,tych ostatnych svedkov, ktorych hovoril
prokurator, okrem H. ..“ odpovedal, ze ,,Okrem doktora H. 4no*“, ¢o zopakoval po opdtovnom dopyte
predsedu senatu (¢.1. 4639 a nasl., detto).



V ramci hlavného pojednavania konaného 29. juna 2016 boli procesné strany predsedom senatu vyzvané
k vyjadreniu, ¢i maji d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania (okrem tych néavrhov, ktoré uz boli v
priebehu trestného konania predlozené bud’ pisomne, resp. prostrednictvom tustneho prednesu na
hlavhom pojednavani). Obhajca menovaného uviedol, Ze ,,nemam dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, av§ak by som chcel zaujat’ stanovisko k dnes oboznamenym dokazom, k rozhodnutiam
tykajucich sa méjho mandanta, ktorym sa snazi preukazat, Ze stustavne klame. Chcel by som vSak
jednou vetou poukazat’ aspoil na vyjadrenie znalca prof. Heretika prednesené na hlavnom pojedndvani
takto - samotny znalec potvrdil vierohodnost’ vypovede mojho mandanta a chcem dodat’, ze kto klamal
minuly tyzdefi, nemusi klamat’ dneska. Dakujem, to je v§etko®. Po preruseni hlavného pojednavania za
i¢elom porady senatu nasledne Specializovany trestny sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
uznesenim odmietol vykonat’ doposial’ nevykonané dokazy (ktorych vykonanie navrhli tak pisomne ako
aj ustne pocas hlavného pojednavania prokurator, t.¢. spoluobzalovany J., obvineny X. a ich obhajcovia
- vid’ €.1. 4669 a nasl., zv. ¢. XVI. stdneho spisu).

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania (konkrétne na hlavnom pojednavani pred vyhlasenim uznesenia podl'a § 274 ods. 1 Trestného
poriadku) je koneCnym prejavom strany o disponovani s pradvom na navrhovanie doplnenia dokazovania
a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznacnym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva a teda ze ich berie spit. ReSpektovanie takto
prejavenej vole procesnej strany sidom nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

Specializovany trestny stid sa zikonne komfortnym spdsobom vysporiadal so vietkymi navrhmi na
doplnenie dokazovania a svoje uvahy v tomto smere nalezitym spésobom odévodnil. S ohl'adom na to
dospel najvy$si sud k zaveru, ze k poruSeniu prava obvineného na obhajobu nedoSlo a preto
argumentaciu obvineného vo vztahu k doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol ako nedévodnu.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj d’alsimi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho dévodu
menovany uviedol v dovolani.

Co sa tyka obvinenym namictanej ,,nedostatonosti, resp. neuplosti vysledkov vykonaného
dokazovania (poukazujic tak na porusenie zasady in dubio pro reo, tzn. ,,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného®, ako aj obvinenym deklarovanu ,,nespokojnost™ so skutkovymi zavermi ustalenymi skor
vo veci konajucimi sudmi) z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu, tak tato je zjavne skutkovej
povahy. Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostatoéné na
preukézanie skutkového stavu. V pripade samotného vysporiadania sa s ndvrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania je nevyhnutné¢ podotknit, Ze dovolaci sid nemoéze, na podklade dovolania podaného
obvinenym, prehodnocovat’ sidom nizSicho stupiia uvedené materialne dovody takéhoto postupu, tzn.
skumat’, ¢i sud spravne odmietol vykonat’ urcity dékaz napr. z dévodu jeho nadbyto¢nosti vzhladom na
uz vykonané dokazy. To predstavuje skutkovl rovinu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, 1V. US 252/04).

Najvyssi std v nadvdznosti na vys$$ie vyjadrené poukazuje na kon$tatovanie obvineného v podanom
dovolani, v zmysle ktorého sa, cit.: ,,nedozaduje iného hodnotenia uz vykonanych dokazov*. Pozornosti
najvyssieho sudu neuniklo, ze hned’ v nasledujicom texte prislusného odseku obvineny uvadza, ze ,, ...
ma za to, ze pre spravne a zakonné, spravodlivé uznanie jeho viny ¢i neviny je potrebné zabezpecit' a



vykonat’ d’alsie dokazy a odstranit’ tak rozpory vo vztahu k sutdom zistenému skutku a tento v intencii
jeho spréavnej hmotnopravnej kvalifikacie dokazne a bezpecne (bez pochybnosti - ich odstranenim) svoj
zaver odovodnit™. K tomu pristupuje predchadzajuca uvaha obvinené¢ho v zneni ,, ... odvolaci sud
namiesto vyplnenia medzier vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, doplnenia dokazovania C¢i
odstranenia pochybnosti ktoré vyznievaji v zmysle zasady ,in dubio pro reo” v prospech odstdeného H.
X. prekvalifikoval ustaleny skutok uvedeny pod bodom 1/ odvolanim napadnutého rozsudku stdu

prvého stupiia ... bez toho, aby odstranil nad’alej vyznievajuce pochybnosti ... .

Poukazovanie na subjektivne pocitované ,,nespravne” skutkové zistenia, na ktorych je pravoplatné
dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozené alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov skor vo veci
konajiicimi sadmi nenaplita ziaden dovolaci dévod (vynimku predstavuje ,,ministerské* dovolanie podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému studmi nizSich stupniov méze obvineny v dovolani uplatiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupfiov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sidu. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze doplinat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost a tplnost’ skutkovych
zisteni dovolaci stid nemoze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.

V désledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemozu
zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Mozno dodat, Ze ak obvineny namieta nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu
napadnutého dovolanim v tom zmysle, ze z jeho oddévodnenia nemozno zistit', ¢i sa nalezite vysporiadal s
dokaznymi navrhmi alebo ndmietkami vo vztahu k skutkovému stavu ustalenému Specializovanym
trestnym sudom, tak plati, ze dovolanie len proti od6vodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7
Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs.
¢. 36110/03 z 2. februéara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen
a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt napheny vtedy,

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedCujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si sid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia doékazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Co sa tyka konkrétnej Gasti dovolacej argumentacie, v ramci ktorej obvineny poukazuje na nezakonnost’
znaleckého posudku a dolezitost’ prislusnej spravy Generalnej prokuratury z 3. januara 2014, najvyssi
sud zbeznym nahliadnutim do prislu§nej ¢asti predloZzeného spisu dospel k nasledovnym zisteniam.

V znaleckom posudku prof. PhDr. Antona Heretika, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych, ¢. 8/2014 z 19. maja 2014 (¢.L 3484 a nasl., zv. ¢. XI. vySetrovacieho spisu) je
mimo iného v Casti pod bodom II. - Vypis z spisu, uvedenej v tivodnej Casti znaleckého posudku,
konkrétne na ¢.1. 3526 oznaCeny aj vypis z predmetnej spravy Generalnej prokuratury. Z obsahu tam
uvadzaného vypisu zo spravy Generalnej prokuratiry je zrejmé, ze predmetnd ¢ast’ znaleckého posudku
v prisluSnej pasazi predstavuje stru¢ny ,,rozbor* jej obsahu.

Najvyssi sud vo vSeobecnosti konStatuje, Zze samotné hodnotenie znaleckého posudku ako doékazu
prichadza do tvahy cez ur¢ité pomocné kritéria. V prvom rade je to zakonnost takéhoto dokazu (aj s
ohl'adom na jeho pripustnost’). Dané kritérium sleduje ten ucel, ¢i boli pri predmetnom tkone znaleckej
¢innosti zohladnené v plnej miere podmienky stanovené osobitnym pravnym predpisom (resp.
vykonavacimi predpismi), teda ¢i bol znalecky posudok vypracovany v sulade so zdkonom. Predmetom
skumania je potom napriklad to, ¢i znalecky posudok spracovala osoba, ktora je, resp. bola, opravnena
na vykon znaleckej ¢innosti ako znalec, ¢i bol znalec nalezite pouceny, ¢i ma vypracovany posudok
nejaké vady, pripadne, aky je charakter tychto vad (€i je ich mozné v dalSom priebehu odstranit’ alebo
nie, v suvislosti s uvedenym sa pouzije pripadny postup podla § 146 a nasl. Trestného poriadku; a pod.)
Druhym kritériom je dokazna relevancia znaleckého posudku, a teda, ¢i st zo znaleckého posudku
vyvoditelné sledované zavery, ktorych danost’ je odovodnena v postupe znalca, resp. ¢i dany tkon
znaleckej ¢innosti prindSa vo vztahu k sledovanému predmetu dokazovania relevantné poznatky. V
neposlednom rade je zdvaznym kritériom hodnotenia znaleckého posudku jeho vierohodnost a
pravdivost’, prakticky ide o najndro¢nej$i moment hodnotenia vzhladom na fakt, Ze si dand ¢innost’
vyzaduje sivztaznost’ v spojitosti s inymi vykonanymi dékazmi. Tymto je mozné zhodnotit’, ¢i znalecky



posudok nie je vnitorne rozporny, ¢i si neodporuji zavery navzajom, resp. ¢i znalec vyuzil a vysporiadal
sa so vSetkymi informaciami, ktorymi v procese vyhotovovania tohto zékladného ukonu znaleckej
¢innosti disponoval (znalec nie je opravneny vylicit urcity podklad alebo ich subor len preto, ze
nezapadaju do konceptu, ktory si v stivislosti so spracovanim znaleckého posudku zvolil. Suc¢asne plati,
ze znalcovi neprislicha vykonavat' hodnotenie dokazov a rieSit’ pravne otazky. Znalec moze okrem
vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Specifickymi pre jeho odbor svoj
posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dokazmi vykonanymi organmi ¢innymi v
trestnom konani alebo sidom v zmysle Trestného poriadku. Samozrejme plati, Ze znalec sa s dokazmi
oboznamuje na zaklade spisu, ktory mu bol poskytnuty k dispozicii zo strany organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu.

Znalcovi neprinalezi hodnotit’ dokazy z hl'adiska ich vierohodnosti v tom smere ¢i skuto¢nost’, o ktorej
podava ,,spravu”, je preukazand (m.m. V 14/1978, resp. R 33/1980). Na strane druhej vSak plati, ze ak
sa znalec v znaleckom posudku vyjadri aj k pravnym otdzkam, takyto postup nezatazuje chybou
nezékonnosti cely znalecky posudok per se; pouzitelna je ta Cast, kde znalec pravne otazky neriesi, ale
vyhradne sa koncentruje na zodpovedanie odbornych skutkovych otazok (R 61/2003). Sud hodnoti
znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a nie je nim
bezpodmienecne viazany. Nemoze sice I'ubovolne nahradit’ odbornit mienku znalca vlastnou, v danej
otazke laickou mienkou, ale méze a je povinny preverit’ znalecky posudok najmi z toho hladiska, ¢i
znalec prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre podanie posudku, ¢i sa skutkové
vychodiska znaleckého posudku opierajii o skuto¢nosti v trestnom konani nalezite zistené alebo naopak
o skuto¢nosti, ktoré st pochybné, ba dokonca odporujiice inym vysledkom dokazovania a ¢i rieSenie
znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov (R 40/1972).

Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia (obligatorne) dokazy ziskavat’ a vykonavat’ vyluéne lege
artis (t.j. v stlade so zdkonom). Porusenie procesnych predpisov o dokazovani vo v§eobecnosti zaklada
chybu dokazovania. Za podstatnu chybu dokazovania mozno povazovat také pochybenie, ktoré ma
zasadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia, majici za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej.
Naproti tomu niektoré chyby dokazovania (zvi¢Sa ide o pochybenia formalne), nie je mozné povazovat’
za podstatné chyby a ako také nemaju spravidla na ucinnost’ a pouzitelnost’” a tym padom zakonnost’
dokazu Ziaden vplyv. Rovnako plati, ze nie kazdy dokaz, ktory sa vyskytne v spojitosti s pripadne
nezakonne ziskanym ddkazom, je zaroven tieZz ziskany nezdkonne alebo je v kone¢nom dosledku
nezakonny ako celok. Ak je ddkaz vyskytujuci sa popri pripadne nezdkonnom doékaze nie vyluénym
vysledkom prihliadnutia aj na nezdkonny dokaz a sam je zakonny, je v trestnom konani pripustny (m.m.
1. US 1677/2013).

Obvinenému mozno prisved¢it, Ze dotknutd sprava Generalnej prokuratury je skutone obsiahnutd vo
vSeobecnej Casti znaleckého posudku. Niet sporu o tom, Ze oznaCend sprava Generalnej prokuratiry sa
nenachadza v obsahu predlozeného spisu. Co sa vak tyka obsahu jej stru¢ného ,,vypisu tak, ako je
tento konkretizovany v znaleckom posudku je zrejmé, Ze vypis zo spravy Generalnej prokuratiry
obsahuje vyluéne len odkazy na jednotlivé rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a sudov,
ktoré naopak su sucastou predlozeného spisu. Konkrétne ide o rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1T/6/2000 (&.1. 2608 a nasl., zv. &. VI. vySetrovacieho spisu), rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/12/2012 (vec tkladnej vrazdy poskodeného
H. J., vid ¢.1. 2575 a nasl., detto), uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary, sp. zn. VII/1 Gv
112/10 (€.1. 2726 a nasl., zv. ¢. VII. vySetrovacieho spisu), resp. sp. zn. VII/1 Gv 112/10, resp. sp. zn.
VII/1 Gv 181/11 (veci obvinenych I. a Y. - ¢.1. 2770 a nasl, ¢.L 2726 a nasl., detto) a napokon
uznesenia prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratary, sp. zn. VII/1 Gv 99/12 (vec poskodeného C. - &.1.
4462 a nasl., zv. ¢. XV. sudneho spisu), prip. odkaz na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/44/2015 z 30. jina 2015 (vec poskodeného E.).

Pre Uplnost’ najvyssi sud odcituje relevantné tam uvadzané konStatovania: ,, ... uz aj z listin, ktoré st
teraz v spise v§ak mozno konS$tatovat’, ze obhajoba obvinen¢ho o klamstvach svedka nie je zaloZzena na
objektivnom posudeni vypovedi svedka. Nie je totiz pravdou, Ze by k oslobodeniu obvineného J.,



pripadne inych obvinenych, alebo k zastaveniu trestného stihania prokuratorom dochadzalo preto, ze by
boli jednoznaéne vyhodnotené vypovede svedka X.C. ako nepravdivé, ale k uvedenym rozhodnutiam
dochadzalo prevazne z dévodu dokaznej nudze ... X. vo véac§ine veci vypovedal o veciach, ktoré vedel
len z pocutia. Jedine vo veci obvineného J. bolo vznesené obvinenie za marenie spravodlivosti. Sam
X.C. pri konfrontacii na otazku znalca uviedol, Ze tato vec ho ,skutocne mrzi™.

Zaroven je zrejmé, Ze znalec vyuzil zostavajuci obsah jemu predlozeného spisového materidlu tak, zZe
vychédzal vylu¢ne z dékazov pouzitelnych v trestnom konani, o ¢om sved¢i obsah Casti znaleckého
posudku zaoberajucej sa vlastnymi zisteniami znalca (¢.1. 3540 a nasl., zv. ¢. XI. vySetrovacieho spisu).
Z uvedeného je zrejmé, Ze menovany znalec nevychadzal z cit.: ,,pofidérnych ¢i dokonca neexistujucich
materialov (podstatnym je v tejto suvislosti obvinenym pouzity plural vo vztahu k namietanym
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku). Konkrétne sa totiz jedna len o vylu¢ne jediny, zrejme
listinny podklad, na ktorého obsah znalec odkézal a podrobne citoval jeho podstatnu cast’.

Nemenej podstatnou sa najvysSiemu sudu javi skutoénost, Ze pri zodpovedani otazky moznosti
resocializacie menovaného ako jednej z ,,podmienok™ pre konStatovanie splnenia predpokladov pre
uloZzenie trestu odnatia slobody na dozivotie v zmysle § 47 ods. 1 a nasl. Trestného zakona vychadzal
znalec z ,, ... troch okruhov prognostickych faktorov - socialneho, osobnostného i kriminogénneho ...
hlavnymi limitmi resocializacie u obvineného X. st jeho vek, zakotvenie v delikventnej subkultire s
akceptaciou jej noriem, abnormna Struktira jeho osobnosti s prevahou c¢it disocialnej poruchy,
recidividzmus, stupiiujica sa spolo¢enska nebezpe¢nost’ jeho trestnych ¢inov a netc¢innost’ doteraj§ich
napravno - vychovnych opatreni® (¢.l. 3546, detto). Z uvedeného je zrejmé, Ze odkaz znalca
poverené¢ho vypracovanim dotknutého znaleckého posudku na akusi ,,spravu Generalnej prokuratury*
nebol ani len okrajovo podkladom pre vyslovenie vlastnych zisteni znalca vo vysSie formulovanych
intenciach.

Najvyssi sud doplia, Ze organy &inné v trestnom konani a ani sud, &i uz z vlastnej iniciativy alebo na
podklade navrhu niektorej z procesnych stran nepostupovali v zmysle § 146 Trestného poriadku. Ziadna
strana konania ,,nesignalizovala®“ pripadné chyby znaleckého posudku, resp. nevyslovila pochybnosti o
jeho jasnosti alebo uplnosti.

Strohy odkaz v znaleckom posudku na zrejme listinny dokaz, ktory sa nenachédza v spise (ale spociva v
opise, resp. ,,reserSi rozhodnuti, s ktorymi bol obvineny X. preukazatelne oboznameny) nespdsobuje
automaticky nezdkonnost' znaleckého posudku. V takom pripade sa primerane pouZzije (m.m. R
82/2001).

V nadvéznosti na uvedené preto plati, Ze ak mozno naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konStatovat’ len vtedy, ak je dokaz zatazeny chybou, ktora svojou povahou a
zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 a nasl. Dohovoru a sti¢asne
ide o dokaz, ktory vyluéne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil dovolanim napadnuté rozhodnutie,
vykladom a maiore ad minus (od véc¢$ieho k mensiemu) mozno dospiet’ k tomu, Ze povaha a zavaznost’
konkretizovaného nedostatku v predmetnom znaleckom posudku nedosahuje ¢o do namietaného
pochybenia intenzitu, ktord by mala zdsadny vplyv na celkovy obsah znaleckého posudku, jeho
zakonnost’ a procesnu pouzitelnost’.

Ak totiz plati téza, ze nestilad so zakonom musi byt v suvislosti s dévodom dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku kon$tatovany v tomu zodpovedajlicej intenzite vo vztahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zaloZzené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere, je na mieste prijat’ zaver, ze aj v
pripade namietaného dokazu - ktorym je v predmetnej trestnej veci oznac¢eny znalecky posudok - musi
ist’ v ramci takto ,,z0Zeného* priestoru viazucemu sa k nedostatku konkrétneho dokazu o taku chybu,
ktora by vyluéne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam dotknutého
znaleckého posudku a v fiom vyjadrené zavery. Takto je zaroven zachovany princip, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok mozno ,,ispeSne” podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb
aplikacie hmotného alebo procesného prava.



Najvyssi sid ma za to, Ze zmienka o sprave Generalnej prokuratiry v znaleckom posudku nenaplia
predpoklad takého nedostatku, ktory by zatazoval a negoval znalecky posudok en bloc. Predlozeny
znalecky posudok podla nézoru najvysicho sudu spiia kritéria spravnosti, jasnosti, uplnosti a
zakonnosti, a to napriek vytknutému pochybeniu (s ktorého dovodnostou sa stotoznil aj dovolaci sud).
Podstatnou je v tejto stuvislosti skuto¢nost’, Ze ide o pochybenie ¢o do vyznamu zanedbatelnej povahy.
Désledkom vysloveného zaveru je vylucenie spravnosti argumentov obvineného o naplneni dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Ak obvineny v zmysle uvedeného dovolacimi namietkami v skuto¢nosti nepriamo ,,napada“ spravnost’
vyroku o treste odnatia slobody na dozivotie, tak plati nasledovné: skimanie splnenia ¢i nesplnenia
podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, nie je mozné povazovat za
skimanie a menenie spravnosti a Uplnosti zisteného skutku. Overenie (a v tomto smere vykonané
dokazovanie) splnenia podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona sa
totizto nijak nedotyka spravnosti a uplnosti skutku, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, a tak sa v
ziadnych smeroch nedotyka vyroku o vine a s nim stvisiacim rozsahom dokazovania. Preto moze
obvineny pravne uc¢inne napadnut’ vyrok o treste, v ramci ktorého mu bol ulozeny trest aj podla § 47
ods. 1 Trestného zakona, prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona. Veta za bodkociarkou v tomto ustanoveni: ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemo6ze menit* nebrani dovolaciemu sudu preskimat’ splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného zakona v pripade, ak obvineny napada vyrok o treste, pretoze rozsah
vykonaného dokazovania len vo vztahu k vyroku o treste sa v ziadnom pripade nedotyka vyroku o vine
(ktory uz modze byt pravoplatny). Preto takato namietka neméze mat skutkovy charakter, ale ma
povahu hmotnopravnej namietky, ktorou sa dovolaci sud mdze a musi zaoberat’ v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného zakona: ,rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia®“ (uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/39/2020 z 25. novembra
2020).

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje, a len za podmienok, zZe

a) uloZenie takého trestu vyzaduje i€¢inna ochrana spolo¢nosti a
b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét
rokov.

Najvyssi sud moéze vo vztahu k obsahu predchadzajicich odsekov len stru¢ne poznamenat, Ze uz
Specializovany trestny sud sa dosledne vysporiadal so vsetkymi okolnostami podstatnymi pre
vyslovenie splnenia podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Sprévnost uvah pri
uloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie potvrdil aj najvyssi sud ako stid odvolaci. Najvyssi sud ako
sud dovolaci si tam podrobne rozvedené zavery v uplnosti osvojil; preto bez potreby ich zbytocného
opakovania na ne poukazuje.

Z tychto dovodov dovolacia ndmietka obvineného - ak obvineny nepriamo atakuje udajné nespravne
pouzitie § 47 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho zékona - nie je dévodna.

Najvyssi sad na podklade dovolania podaného obvinenym H. X. nezistil naplnenie Ziadneho z nim
oznacenych dovodov dovolania (ako ani iného dovolaciecho dovodu) a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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