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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr.
Martiny Zeleiakovej, v trestnej veci obvineného X. S., pre trestny &in prijimania tiplatku a inej nenaleZite;
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, na neverejnom
zasadnuti konanom 22. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného X. S. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2017, sp. zn. 5 To 2/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. S.
odmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim z 26. oktobra 2017, sp. zn. 5 To 2/2017 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej tieZ len ,,Specializovany trestny sud* alebo
»prvostupnovy sud“) z 13. januara 2017, sp. zn. BB-4T/25/2016.

Citovanym rozsudkom Specializovaného trestného studu bol obvineny X. S. uznany za vinného z
trestného Cinu prijimania tplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), s poukazom na § 2 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom zaklade, Ze

dita 21. augusta 2002 v budove Okresného sidu D. na N. ulici ¢. XX-XX v D. ako sudca Okresného
sudu D. poziadal Doc. JUDr. S. J. CSc., nar. XX. R. XXXX, o sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) v
suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna O. J., nar. XX. S. XXXX, v trestnom konani vedenom proti
nemu na tomto stde pod sp. zn. 3T 207/02 s tym, Ze pozadoval uvedenu sumu doru¢it’ do 27. augusta
2002. Ked’ mu uvedenti sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uveden¢ho terminu nedorucil, telefonicky ho
vyzval, aby sa za nim dostavil do budovy sudu, ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. aj urobil a tam sa ho opytal,
¢1 ma peniaze, a ked’ mu povedal, Zze pri sebe nemd, vyzval ho, aby peniaze doniesol najneskoér do 28.



augusta 2002, kedy je posledny termin, nasledne na ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. dna 28. augusta 2002
vec oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Za to obvinenému podla § 160a ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 2
rokov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil za su¢asného
urcenia skuSobnej doby na 2 roky podla § 59 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven mu podla § 53 ods. 1
Trestného zékona ulozil penazny trest vo vymere 70 000 Sk (2 323,60 eur) a pre pripad, ze by vykon
tohto peniazného trestu bol imyselne zmareny, mu podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil
nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Napokon Specializovany trestny sud obvinenému
podla § 49 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj trest zakazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo
funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci na dobu 4 rokov.

WysSie uvedenym rozhodnutiam predchadzalo vydanie rozsudku najvysSicho sudu z 22. augusta 2016,
sp. zn. 2 Tdo V 12/2014, ktorym bolo rozhodnuté, ze uznesenim najvyssieho sudu z 21. novembra
2013, sp. zn. 5To 4/2013, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 19,
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod v
neprospech obvineného X. S.. Najvyssi sud tymto rozhodnutim zrusil naposledy uvedené uznesenie ako
aj rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 4. oktobra 2012, sp. zn. BB-4T/35/2007, a aj d’alsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad, pri¢om Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (¢o vyustilo do aktualne preskimavaného rozhodnutia vratane
konania, ktoré mu predchadzalo).

Z oddvodnenia ozna¢eného kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu (z 22. augusta 2016, sp. zn. 2 Tdo
V 12/2014) vyplyvaju nasledovné dovody zruSenia dotknutych rozhodnuti:

zaver o ziadani uplatku sudy opreli aj o svedecké vypovede J., J.Q. a S. urobené pred Okresnym sudom
Malacky, ¢im bola porusend zasada bezprostrednosti,

so svedkom J. bolo pred Okresnym sudom Malacky konané ako s poskodenym, ktory zaroven nahliadal
do spisu, hoci poskodeny zjavne nebol,

policajt pri vysluchu svedka J. 8. februara 2007 tohto vyzval, aby sa vyjadril k tomu, ¢o vypovedal v
predchadzajucich vypovediach s tym, ze mu ich predtym precita,

organy ¢inné v trestnom konani vykonavali tikony trestného konania (nezakonné pouzitie ITP, akcia
prislusnikov policie v budove stidu bez prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, nezakonné
vypovede svedkov J. i prislusnikov policie s cielom zadokumentovat’ prijatic uplatku) bez toho, aby
doslo k zacatiu trestného stihania. Vysledky tychto tkonov st v konani pred sudom nepouzitelné,
nakolko ne$lo o neopakovatelné a neodkladné tikony. Tento postup nie je mozné zhojit' tym, Ze v
d’alSom sa sudy obmedzia len na Ziadanie uplatku,

sudy nevyhodnotili aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi J., ktoré iniciativne smerovali k
navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym,

uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané na podklade nezakonnych tikonov (nezakonné pouzitie
ITP, akcia prislusnikov policie v budove sudu bez prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov,
nezékonné vypovede svedkov J. i prislusnikov policie); nezdkonnost’ sa prenasa aj na dokazy ziskané na
zaklade takychto ukonov. Konstaticia, ze sid nema zo zakona povinnost’ preskumavat zakonnost,
doévodnost’ a opodstatnenost’ uznesenia o zacati trestného stihania na rozdiel od prokuratora, ktory tak
povinnost’ ma, neobstoji. Konajice stidy sa nevysporiadali so skutoénostou, ze v spise sa nachadza
navrh na zacatie trestné¢ho stihania a vznesenie obvinenia z 28. augusta 2002 (€. L. 2 634),

na hlavnom pojednéavani boli ako svedkovia vypocuti aj vo veci konajuci policajti - J., U., U., H.,, B., T.,
- pisomnost’ zalozena v spise na ¢. 1. 153a nie je ocislovand spésobom predpokladanym zakonom a je
vloZena do neocislovaného obalu, ¢o vzbudzuje mimoriadne zavaznti pochybnost’ o ¢asovom momente
zaloZenia tejto listiny do spisu,

znalecky zé&ver vyplyvajuci z posudku ¢. 217/2007 z 19. jona 2007 (¢. . 1884-1939), Ze pisatelom
origindlu ceruzkou napisaného textu na ¢. 1. 153a dodato¢ne opravované¢ho - upravovaného je ta ista
osoba, ktora je pisatelom i porovnavajucich materialov, a to obvineny, bol urobeny z pisomnosti, ktorti



upravovala doposial nezistena osoba a tento dokaz (¢. 1. 153a) bol do spisu zaloZzeny za doposial
nevyjasnenych okolnosti, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku €. p. PPZ-5572/KEU-BA-EXP-2007 z 21.
augusta 2007 (¢. 1. 1993-1998). Podla druhého posudku kopia textovych zapisov bola nekvalitne a
neuplne vyhotovend z predlohy ruény text zapisov, pricom obe pisomnosti sa vyznacuju
charakteristickymi znakmi sved¢iacimi o obt'ahovani, resp. dopisovani niektorych znakov, resp. ich
Casti. Aj keby sa prijal zaver, Ze pisatelom originalu bol obvineny, ktory mal pisomnost odovzdat
svedkovi J., képiu pisomnosti uz obvineny nemohol upravovat’ - dopisovat. Hodnovernost’ znaleckého
dokazovania (oboch posudkov) je tymto vazne spochybnena a uz teraz mozno zodpovedne konstatovat’,
ze ma takmer nulovu hodnotu; sid by v tomto smere mal byt’ obozretny a v pripade nejasnosti aplikovat’
zasadu v pochybnostiach v prospech,

odvolaci sud akceptoval vypoved’ svedka S. J. z 28. augusta 2002, urobenu pred zacatim trestného
stihania.

Dovolaci sud dalej poznamenal, Ze si nemohol nev§imnut' cely komplex na seba nadvizujucich,
minimalne nestandardnych az vyslovene nezdkonnych postupov, ktoré v celkovom suhrne nepridavaju
na doveryhodnosti a objektivite ¢innosti organov pripravného konania v danej veci bez toho, aby bolo
mozné vylicit’ ich prili§ horlivi snahu usved¢it’ obvineného za kazdl cenu, a to aj cestou nezdkonnosti.
Dokumentuju to:

nezékonné kroky policie 28. augusta 2002 v budove Okresného studu Bratislava V a z nich vyplyvajice
nezdkonné a nepouzitelné ddkazy pomocou svedka S. J., ktorého déveryhodnost’ nebola ddsledne
preverena naprick tomu, ze na veci je prostrednictvom trestne stthaného syna nepochybne
zainteresovany,

- nezédkonnost’ informaéno-technickych prostriedkov a nemoznost’ pouzitia ich vysledku pokial’ ide o
vypovede tych osob, ktoré sa nezakonného ukonu zacéastnili v podobe ich doteraj§icho prezentovania
ako ,,relevantnych a rozhodujucich dékazov*,

- nezékonnd manipulacia so spisom za ucelom precislovania dokazov zalozenych v spise v obdobi od 4.
marca do 15. maja 2003,

- nadstandardné grafologické znalecké dokazovanie vykonavané na kopii listiny,

- atypické a ucelové priznanie sa obvineného pred sudcom pre pripravné konanie pred rozhodovanim o
jeho vézbe, motivované snahou vyhnuat sa vizbe,

nezédkonné a procesne neakceptovatelné praktiky policie a prokuratora viazuce sa na obsah trestnych
ozndmeni svedkov S. a E. a ne$tandardnt medializdciu pouZitia agenta v posudzovanej veci,

- procesne neakceptovatelnd nezakonnost’ stuvisiaca so skartaciou policajného spisu (v ktorom sa mali
nachadzat’ rozpisy telefonnych hovorov obvineného) v neskon¢enom trestnom konani,

- nepritomnost’ ani jedného dokazu v spise viazuceho sa k opodstatnenosti a potrebnosti pribratia
znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholdgie na vySetrenie duSevného stavu a intelektovych schopnosti
obvineného,

- nezdkonna a extrémna neStandardnost, ktoru prejavili organy ¢inné v trestnom konani, ked’ médiam
umoznili zverejiiovat, ze je trestne stihany obvineny ako sudca.

Dovolaci sud zaviazal stid prvého stupiia, aby po vréateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie:

- prihliadal len na dokazy, ktoré boli zakonne ziskané a vykonané v stlade s Trestnym poriadkom za
sucasného dodrzania zasady bezprostrednosti,

- vyhodnotil aj zistené aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi S. J., ktoré iniciativne smerovali k
navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym,

spritomnil minuly (rok 2002) i terajsi pomer svedka S. J. vo vzt'ahu k policii, resp. ministerstvu vnutra a
na podklade toho zistil, ¢i nemal s nimi nadStandardné interakcie a ked’ ano, tak aké,

pripojil kompletny trestny spis tykajuci sa O. J., syna svedka S. J., v ktorom mal pévodne rozhodovat’
obvineny a oboznamit’® jeho obsah vratane pravoplatného rozsudku za Géelom zistenia a ozrejmenia
motivacie konania svedka S. J.,

- reagoval na relevantné skutoc¢nosti, ktoré vyjdu najavo na hlavnom pojednévani,

- dosledne aplikoval zasadu in dubio pro reo,



- v pripade potreby neopomenul na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava tykajucu sa dizky
trestného konania (rozsudky vo veciach Eckle proti Spolkovej republike Nemecko z 15. jula 1982, ¢&.
8130/78, alebo Beck proti Norsku z 26. jina 2001, ¢. 26390/95).

Dovolaci sud v dalSej Casti svojho rozhodnutia konStatoval, Ze neboli naplnené ostatné obvinenym
uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), c¢) a e) Trestného poriadku.

Osobitne k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi stid uviedol,
7e obvineny [rovnako ako k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] poukazal na
viacero nezakonnych procesnych postupov organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ¢oho
dokazy z nich odvodené st nulitnej povahy a nemozno na ne prihliadat’ v Ziadnom §tadiu trestného
konania. Dovolaci stid v tejto suvislosti konstatoval, Ze nezistil, aby v predmetnej veci bolo samo o sebe
porusené pravo na obhajobu zavaznym sposobom, nakolko obvineny mal moznost realizovat svoje
obhajobné prava v plnom rozsahu.

Obvineny X. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu podal 2. januara 2020 dovolanie (zv. 32, &. 1. 7 014
- 7 035) proti uzneseniu najvys$Sicho sudu z 26. oktobra 2017, sp. zn. 5 To 2/2017, ako i jemu
predchadzajicemu konaniu, deklarujuc naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g)
Trestného poriadku.

Opodstatnenost’ podaného dovolania obvineny zaloZzil na tvrdeni, ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo od
prvej sekundy, a teda v celom rozsahu nezakonné, obsiahle poukazujuc na cely rad okolnosti tykajucich
sa daného pripadu (najmd v Stadiu pripravného konania), dovodiac, Zze uznesenie o zacati trestné¢ho
stithania v tejto veci je nezakonné.

Namietol, Ze Specializovany trestny sud (v poradi trefom) rozsudku zo 4. oktobra 2012 zo skutkovej
vety vylucil skutkovy dej z 28. augusta 2002, hoci starostlivost’ o popis skutku nalezi prokuratorovi a
zaroven v prospech obzaloby iniciativne dotvoril skutkovll vetu o slova: ,telefonicky ho vyzval, aby sa
za nim dostavil do budovy sudu®, hoci okrem vypovede J. na hlavhom pojednavani pre takyto zaver
nezaistil Ziadny podporny dokaz. Rozhodnutie najvysSicho sudu z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 To
4/2013 (ide o rozhodnutie, ktoré bolo zrusené skor§im rozsudkom dovolacieho stidu z 22. augusta 2016,
sp. zn. 2 Tdo V 12/2014; pozn. najvysicho sudu), nesplia zdkonné poziadavky Trestného poriadku,
pretoze uznanie viny bolo zalozené na domnienke a nie na jednozna¢ne nespochybnitelnom doékaze. Stud
ako organ ¢inny v trestnom konani, beruc na seba dokazné bremeno, podl'a obvineného upravil dokazy
podla toho, ako sa hodili do jeho narativu.

Obvineny v dovolani spochybnil hodnovernost’ svedka S. J. s ohladom na nim uvadzané skutoc¢nosti a
jeho pamitové schopnosti - rozpamitanie sa pred Specializovanym trestnym stiidom. Podotkol, Ze ani
jeden ¢len justiCnej straze nepotvrdil vypoved tohto svedka o tom, ze 27. augusta 2002 navstivil
obvineného na Okresnom sude Bratislava V, pricom vyjadril nesuhlas s hodnotenim, Ze svedecké
vypovede Clenov justicnej straze st v tomto smere nevyznamné. To plati aj pre vyhodnocovanie
svedkov S. S, N. S, K. N.,S. T. aJ. S..

Formulacia skutku je podla obvineného zmito¢na, nakol’ko z nej nevyplyva, kedy mal obvineny svedka
S. J. telefonicky vyzvat' a ani to, kedy sa mal po telefonickej vyzve na sid dostavit. Ak ma byt
dotvaranie skutkovej vety doveryhodné, dokazne podlozené, bolo Ziadice, aby proces vylepSovania
obsahoval zistenie o telefonovani. Zopakoval, Ze neexistuje jediny relevantny dokaz, ktory by potvrdil, Ze
svedok S. J. za nim 27. augusta 2007 na sud priSiel. Skutkova veta podla obvineného nema podklad v
skutkovych zisteniach ani vo vyjadreniach svedka S. J..

Za zasadné porusenie prava na obhajobu obvineny oznacil nepritomnost’ obhajcu na vysluchu svedka J.
z 28. augusta 2002, hoci iSlo o pripad nutnej obhajoby.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného



poriadku, z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, rozhodol, Ze
uznesenim najvysSicho sudu z 26. oktéobra 2017, sp. zn. 5 To 2/2017, a v konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruSeny zédkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného. Aby podla § 386 ods. 1, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v celom rozsahu zrusil toto uznesenie
najvy§sieho sadu, zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 13. januara 2017, sp. zn. BB-
4T/25/2016, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku per
analogiam a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd obvineného
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 19. novembra 2007, ¢. k. VII/1 Gv 65/2006.

Obvineny nasledne toto dovolanie doplnil viacerymi vlastnymi podaniami:

- zo 14. januara 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7038 - 7040), kde poukazal na rozhodovanie o jeho prvom dovolani,
konkrétne na okolnosti sivisiace s oznamenim zaujatosti sudcami vtedajSicho dovolacicho senatu JUDr.
Libora Dul'u a JUDr. Petra Hatalu,

- z 20. januara 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7051 - 7054), ktorym upozornil na netstavny postup v pripade, ak by
dovolaci sid odmietol jeho dovolanie postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, odkazujiic na
zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, sp. zn. 1. US
423/2017,

- z 3. februéra 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7063 - 7067), kde v podstate zopakoval svoju argumenticiu uvedenti
v podani zo 14. januara 2020, a teda tykajucu sa procesu rozhodovania dovolacieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 12/2014,

- z 24. februara 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7074 - 7083), kde tematicky nadviazal na svoje skorSie podania
tykajuce sa konania o jeho prvom dovolani a poziadal o zistenie, ¢i dovolaci sid konajtici pod sp. zn. 2
Tdo V 12/2014 na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2016 hlasoval v troj¢lennom zloZeni senatu, a teda
ako to vyplyva z listinnych dokazov a logickych suvislosti spravania sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Stefana Harabina. V pripade takéhoto zistenia by totiz prichadzal do uvahy dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny aj na tomto mieste zopakoval, Zze z
motivu konania JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Hatalu mozno vyvodit’ logicky zaver, zZe tito do spisu
ani nenazreli - so zretelom na ich vopred dany a naleZite zmedializovany zdmer nezicastiiovat’ sa na
rozhodovacom procese bolo od zaCiatku zrejmé, Ze spisovy materidl nemienili naStudovat. Obvineny tu
poukazal aj na (zo svojho pohladu) protire¢ivé pokyny uvedené v kasa¢nom rozhodnuti dovolacieho
sudu dosledne aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a v pripade potreby (aplikovat’) aktualnu judikataru
ESLP stvisiacu s dizkou trestného konania...,

zo 7. aprila 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7086 - 7094), ktorym opit’ argumentoval o nezdkonnosti trestného
stihania v jeho veci. Uviedol, Ze uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia st nezékonné,
pretoze boli odvodené od absohitne nezakonného ddkazu, ktorym bol vysluich svedka S. J. z 28. augusta
2002. Tieto rozhodnutia boli vydané v ramci nezakonného konania 28. augusta 2002, ktoré vo forme
skutkového deja bolo zo skutkovej vety odstranené. Wlicenie skutkového deja z 28. augusta 2002 z
uznesenia o zacati trestného stithania malo podl'a obvineného za nasledok nezékonnost’ skutkovej vety v
celom jej formate. Obvineny naznacil, ze trestné stthanie vo¢i nemu bolo zinscenované za ucelom
odstranenia jeho osoby ako zakonného sudcu prejednavajuceho pripad O. J., t. j. syna svedka S. J..
Obvineny v tejto stvislosti poukazal na trestné stihanie svedka S. J. vo veci zasahovania do nezavislosti
stdu podl'a § 169a ods. 1 Trestného zakona,

- z 15. aprila 2020 (zv. 32, €. 1. 7095 - 7099), ktoré priamo nadvizuje na obvinené¢ho predchadzajice
podanie a v ktorom poukazoval na skutocnosti (podla vlastnych slov), ze sudna moc ignorovala
kriminalne praktiky organov ¢innych v trestnom konani,

- z 20. aprila 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7100 - 7109), kde v kontexte svojich skorSich podani argumentoval
naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti s prvym
rozhodovanim dovolacieho sidu, ktory mal rozhodniit’ v nezdkonnom - troj¢lennom zloZeni senatu,

- z 10. jula 2020 (zv. 32, ¢. 1. 7125 - 7143), oznaCenom ako oddvodnenie vznesenia namietky zaujatosti
¢lenovi senatu JUDr. Petrovi Paludovi, kde po tvodnej Casti, ktora zodpoveda uvedenému oznaceniu,



obvineny v podstate zopakoval jednak svoju skor$iu analyzu tohto trestného konania, doévodiac jeho
nezakonnost’, ako aj okolnosti tykajiice sa skor$ieho rozhodovania dovolacieho sudu v tejto veci,

- z 22. februara 2022 (zv. 32, ¢. L 7290 - 7296), ktorym zopakoval podstatni Cast’ svojej dovolacej
argumentacie a

- z 22. marca 2022, kde znovu poukazal na ,,nosné body* svojho dovolania.

Prokurator k dovolaniu v kratkosti uviedol, Ze celé trestné konanie, vratane konania pred sudom,
prebehlo zakonnym spdsobom. VSetky dokazy, ktoré boli vykonané na sude, boli v pripravnom konani
ziskané zakonnym spésobom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania boli vo veci vydané zadkonné
rozhodnutia. Korupéné konanie obvineného bolo jednoznacne preukazané.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze vSetky
prava obvineného boli prisne reSpektované. ReSpektované boli aj vSetky jeho navrhy na dokazovanie.
Sud vykonal dokazovanie na zéklade podani a podnetov obvineného i nad ramec skutkovej vety uvedenej
v obzalobe.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poznamenal, ze vSetky dokazy,
ktoré boli vykonané pred prvostupiiovym sudom, boli vykonané zikonnym spdsobom, ¢o bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu.

Obvineny ako byvaly prokurator a neskor sudca je podl'a prokuratora osoba pravne znala. Pocas celého
dokazovania mal moznost’ uplatiiovat’ svoje prava, ¢o aj v plnom rozsahu vyuzil.

Nakolko toto dovolanie povazuje za neddévodné, navrhol najvyssSiemu sudu, aby ho odmietol postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného prejednal zdkonny senat NajvySSieho sudu, pri zloZeni ktorého vychadzal z
nasledovnych skuto¢nosti:

Najvysiemu studu bolo 20. januara 2020 predlozené na rozhodnutie dovolanie obvineného JUDr. X. S..
Veci bola pridelend spisova znacka 1TdoV 1/2020. Ku diu napadu veci bol aktudlny Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2020 v zneni Opatrenia ¢. 1 (d’alej len ,,RP*). Do senatu 1
TdoV boli v tom &ase zaradeni JUDr. Franti$ek Mozner, JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Peter Paluda,
JUDr. Peter Szabo, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Dana Wénkeova, JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.,
LL.M., pricom nasledne boli do senatu zaradeni aj JUDr. Patrik Pribelsky PhD a JUDr. Martina
Zelenakova. Nakolko patclenny dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov, pricom do jednotlivych
pat¢lennych senatov je v RP zaradenych viac sudcov, prislusny senat je urceny z prvych piatich ¢lenov
senatu podla RP s tym, ze st vylic¢eni sudcovia, ktori vo veci rozhodovali v ramci odvolacicho konania
(zdkonné vylucenie).

Senat 1 TdoV bol teda zloZzeny z prvych piatich vys$ie uvedenych sudcov s tym, Ze staly ¢len senatu
JUDr. Peter Szabo bol z dévodu rozhodovania v odvolacom konani (sp. zn. 5 To 14/2011, 5 To 4/2013,
5 To 2/2017) vylaceny a nahradeny prvou nahradnou ¢lenkou, a to JUDr. Danou Wénkeovou, ktorej
bola vec 23. januara 2020 pridelena riadiacim predsedom senatu JUDr.FrantiSkom Moznerom v zmysle
¢l II ods. 14 RP ako sudkyni spravodajkyni a zaroven predsednicke senatu v danej trestnej veci.
Vzhl'adom na zanik funkcie JUDr. Stefanovi Michalikovi (k 28. oktobru 2020) sa stala ¢lenkou senatu v
danej veci ,JUDr. Iveta Macejkova, PhD., LL.M. Vzhladom na vyli€enie ¢lena senatu JUDr. Petra
Paludu (uznesenim Najvyssieho sudu z 27. januara 2021, sp. zn. 1TdoV 1/2020) sa ¢lenom senatu stal
d’alsi v poradi ¢len senatu rozvrhom zaradeny do senatu 1TdoV - JUDr. Patrik Pribelsky PhD.. Napokon
doslo k zmene zlozenia senatu v suvislosti s preruSenim vykonu funkcie JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M., a to k 1. januaru 2022. Na jej miesto bola doplnena ¢lenka senatu JUDr. Martina Zelenakova.
Vsetky zmeny sudcov sa uskuto¢nili v stilade s ustanoveniami Rozvrhu prace a ¢lenovia senatu boli
nahradeni ¢lenmi sendtu 1 TdoV podla poradia, v akom boli uvedeni v prehl'ade o zlozeni tohto senatu v
rozvrhu prace v zneni u¢innom v case, kedy nastala skuto¢nost’ odévoditujica urcenie zastupujuceho



sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vietky
formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’
na jeho vecnu stranku a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym spdsobom
nesplita dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze si ho nemozno zamienat s
odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat, resp. ndsobit’ pravo na podanie odvolania. Vynimo¢nost’
tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dévody, nakolko tie st v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri odvolani. Pre
vyslovenie zaveru o ich existencii musi zdujem na zékonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad
zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu. Dovolanie inymi
slovami nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci std pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada sa zvyraznit, ze jeho viazanost dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku sa netyka formalno-prdvneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) dovolacich
doévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel
vo svojom podani namietol (rozhodnutie najvyssiecho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). Z toho vyplyva, Zze zodpovednost’ za
kvalitu podaného dovolania zn&Sa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky inymi slovami nemdze na
seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj
v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich déovodov.

Ako je zrejmé zo skor$ej Casti tohto rozhodnutia, obvineny svoje dovolanie opakovane doplnil vlastnymi
podaniami. Urobil tak pritom bez akejkol'vek ingerencie zo strany obhajcu, a teda v rozpore so znenim §
373 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu
podat’ dovolanie (analogicky aj vSetky jeho doplnenia) len prostrednictvom obhajcu. Namietky
obsiahnuté v podaniach obvineného s ohladom na uvedené po formalnej stranke nespliajii zikonom
pozadovany parameter na to, aby sa nimi dovolaci sad meritorne zaoberal, reSpektujuc vSak znenie
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09, najvyssi sad i
napriek konstatovanému prihliadol pri svojom rozhodovani aj na namietky zahrnuté vo vlastnych
podaniach obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o spravnost’ formalno-pravneho podradenia dovolacich namietok, tak k tomu povazuje
najvyssi sud za potrebné najprv podotknut, Ze obvineny zakladd existenciu dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku na tych istych namietkach s odévodnenim,
Ze tieto sa navzdjom prekryvaju a st od seba procesne neoddelitelné.

Konkurencia uvedenych dovodov je vSak zalozend na vztahu S$peciality v tom smere, ze kym dévod
podla skorSicho z oznacenych pismen je naplneny v pripade, ak doslo k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu vo vSeobecnej rovine (napr. pochybenia tykajuce sa povinnej obhajoby alebo opomenutého
dokazu), tak dovod podla pismena g) napiiia okolnost, ak nesulad so zikonom pri ziskani alebo
vykonani rozhodujiceho dokazu je zaroven poruSenim préva na obhajobu (napr. ak obhajca, ktory mal
byt upovedomeny o tikonoch v predsudnom konani, nebol upovedomeny o vysluchu svedka).



Co je vsak podstatnejie, v teraz preskimavanom pripade ide uz o druhé rozhodovanie dovolacicho
sudu, a to po vydani jeho skorSieho kasa¢ného rozhodnutia. V danom kontexte najvys$si stid povazuje za
potrebné poukédzat na svoje skorSie judikované zavery (rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017-1. a I1.) v
zmysle ktorych:

I. Vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym nézorom
dovolacicho sudu (§ 391 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) nie je mozné prostrednictvom dovolania, podaného
proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, Gspe$ne uplatnit’ odliSny pravny nazor;
rozhodnutim v kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sidu (podl'a naposledy
ozna¢eného ustanovenia) totiz nemdze byt porusSeny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1
Trestného poriadku. Opacny zdver by vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu, negujiic poziadavku
pravnej istoty, umozioval neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek
novej skuto¢nosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zdkonnych podmienok).

II. Viazanost’ pravnym nazorom dovolaciecho stidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka
(len) pravneho nazoru vysloveného v oddovodneni rozsudku dovolacieho sidu na otazku, ktord bola
dovodom vyslovenia porusenia zakona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku. RieSenim tejto otazky
podla pokynov dovolacieho stidu, eventudlne aj vykonanim tikonov nadriadenych dovolacim sudom, je
vymedzeny ,,potrebny rozsah* opatovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Trestného
poriadku); nie je vyli¢ené vykonanie nového konania aj v $irSom rozsahu, musi v8ak byt reSpektovany
zakaz zmeny k hor§iemu podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsahom dovolacieho prieskumu po predchadzajicom ,.kasacnom* rozhodnuti dovolacieho sudu sa
trestnopravne kolégium najvyssiecho sudu zaoberalo aj na svojom ostatnom zasadnuti konanom 16. jina
2021, na ktorom bola prijatd na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pravna veta (Tpj 41/2021-1), podla ktorej ak je podané dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani potom, ako bolo skorsie rozhodnutie v danej
veci v dovolacom konani zruSené, je dovolaci sud povinny sa vecne vysporiadat’ len s takymi
namietkami, ktoré neboli predmetom predchadzajiceho dovolacicho konania, a teda ktoré nanovo
vyvstali po jeho predchadzajicom kasaénom rozhodnuti v novom konani a rozhodnuti, a tieZ s takymi,
ktoré sice boli predlozené dovolaciemu stdu uz skor, ale tento sa s nimi vecne nevysporiadal, nie v§ak z
dovodu, ze by ich opomenul, ale preto, Ze bude potrebné sa s nimi vysporiadat’ v ramci novootvoreného
konania a napadnuté rozhodnutie zrusil pri konsStatovani opodstatnenosti inej namietky, ktord primarne
odovodnovala nezakonnost’ rozhodnutia a vylu¢ovala prieskum ostatnych namietok (napr. rozhodnutie
neprislusného sudu alebo sudu v nezakonnom zlozeni). Je tomu tak z dévodu, Ze dovolaci siid nemdze
preskiimavat’ zdkonnost’ a odovodnenost’ svojho skor§ieho rozhodnutia, kedZe proti nemu nie je
opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze po predchadzajicom kasaénom rozhodnuti dovolacieho sidu st v dalSom
dovolacom konani uc¢inne uplatnitelné (len) dva druhy vecnych namietok, a to tie, ktoré: (i) nanovo
vyvstali po jeho predchadzajlicom kasa¢nom rozhodnuti, ¢ize musia obsahovo nadvizovat’ - tykat’ sa tej
casti rozhodnutia, resp. jemu predchadzajiiceho konania, pre ktorti bola vec vratena v potrebnom (nie
celom) rozsahu na nové prerokovanie a rozhodnutie, (ii) boli pdvodne predlozené, avsak dovolaci sud im
nevenoval pozornost z dovodu takého poruSenia zakona, Ze skumanie ostatnych namietok stratilo
opodstatnenie.

Pokial' ma najvys$si sud zhodnotit’” obsah podaného dovolania, je nutné najskor uviest, Ze obvineny
podstatnt ¢ast’ svojich vyhrad uplatnil uz v prvom dovolani z 26. méja 2014 (zv. 27, ¢. 1. 6201 - 6218),
v ktorom namietal zdkonnost’ postupu organov pripravného konania vratane zaciatku trestného stihania a
jeho obvinenia, a to v podstate z rovnakych dévodov ako je tomu v aktualne preskiimavanom dovolani.
Uvedenti namietku (ako v zadsade jedini v predchadzajicom dovolani uplatnent a dovolacim sudom
vytknutll) povazoval dovolaci sud za podstatni a vyznamni.



Obvineny aj v tomto dovolani uviedol, ze chybaji priame dokazy, ktoré by potvrdzovali vypoved svedka
S. J., priom sudu vytkol svojvolné hodnotenie dokazov s dorazom na to, Ze neuveril vypovediam
svedkov S. S., JUDr. N. S., K. N.S. a C. H.. Poukézal tu aj na to, ze vysluch svedka S. J. z 28. augusta
2002 sa uskuto¢nil v Case, kedy si nemohol uplatnit’ pravo na obhajobu, a teda pritomnost’ obhajcu na
danom ukone.

V kontexte citovanej judikatiry plati, Ze najvyS$si sud sa v tomto dovolacom konani nemdze zaoberat’
opitovne podanymi namietkami obvineného, nakolko nie je opravneny revidovat zavery prijaté v
skorsom dovolacom rozhodnuti. Ako je zrejmé z rozsudku najvyssicho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 2
Tdo V 12/2014, dovolaci sud pristapil k vydaniu kasacného rozhodnutia pre zistenie inych pochybeni v
napadnutom rozhodnuti a tiez jemu predchadzajicom konani (vid’ vysS$ie; priCom v tomto pripade nejde
o situaciu predpokladanti v druhej alternative teoreticky vysvetlenej vo vysSie uvedom odseku tohto
rozhodnutia). Jednoducho povedané, dovolaci sid uz raz obsahovo identické namietky obvineného
neuznal, a tento zaver nie je mozné preklenut’ ani podanim d’alSieho - v poradi druhého dovolania.

Najvyssi sud pritom neprehliadol a rovnako tak ani sud prvého stupna po vrateni mu veci na nové
prerokovanie a rozhodnutie, ze dovolaci sud v tomto kasa¢nom rozhodnuti vyslovil (okrem inych) ten
pravny nazor (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku), Ze trestné stthanie bolo zacaté na podklade
nezédkonnych tkonov a povinnostou konajucich stidov bolo zaoberat sa aj zdkonnostou ukonov
predchadzajiucich vydaniu tohto uznesenia. S dotknutym nizorom sa Specializovany trestny sud,
posudzujic komplexne celé odovodnenie dovolacieho sudu, prilichavo vysporiadal vo svojom ostatnom
rozsudku na strane 95. Napokon, ¢o sa tyka zakonnosti trestného stihania vratane uzneseni o zacati
trestného stthania a vzneseni obvinenia, tak k tomu sa opakovane vyjadrovali uz skér konajuce sudy,
naposledy odvolaci stid v aktualne napadnutom uzneseni (na strane 17 az 18) a dovolaci sud dospel k
jednoznacnému zaveru, Ze niet pochyb, ze trestné stihanic v predmetnej veci nie je postihnuté
nezékonnost'ou, ako sa to snazil navodit’ obvineny.

V tejto suvislosti mozno pre uplnost zdoéraznit, ze dovolaci sud vo svojom kasa¢nom rozhodnuti
neuviedol, ze by pripravné konanie v tejto veci bolo nezakonné a ze by konajuice sudy mali z toho
doévodu vyvodit’ primerané procesné nasledky; dovolaci sud zaroven v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku ani nevyslovil poruSenie zadkona v § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. Géinného
do 31. decembra 2005, podla ktorého ustanovenia v tejto veci bolo zacaté trestné stihanie (zv. 1, ¢. L
1). Z oddévodnenia daného rozhodnutia zaroven nevyplyva, Ze by listinny dokaz - zapisnica o podani
vysvetlenia S. J. z 28. augusta 2002 zo zv. 7, €. L 2437 (original ktorej sa nachadza vo zv. 5, ¢. L. 1807
- 1808) bola ziskana nezdkonnym spdsobom (ako to neopodstatnene dovodi Specializovany trestny sud
na strane 95 rozsudku z 13. januara 2017, sp. zn. BB-4T/25/2016), pricom prave (hoci aj len) na jej
zaklade mohlo a bolo v tejto veci zacaté trestné stihanie, existenciu ktorého uznesenia najlepSie
dokumentuje uznesenie pléna Ustavného studu Slovenskej republiky z 29. augusta 2002, sp. zn. PL. US
19/02 (zv. 1, €. L. 2 - 4), ktorym bol dany sthlas na trestné stihanie a vzatie do vizby obvineného.

Na tomto mieste uz len v kratkosti mozno dodat’, Ze pokial’ si sudy neosvojili obvinenym predlozené
pravne hodnotenie veci, tak taka okolnost’ nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu a uz vobec
nie zésadnym spdsobom v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V kontexte uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi
sud poznamenava, Zze jeho obsahové ponatie v zmysle ustilenej sudnej praxe predpoklada zistenie
poruSenia zadkona, ktoré svojou povahou a z&vaznostou zodpovedd poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest' k naplneniu tohto dovolacicho dovodu iba
vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybfiuje (mutatis mutandis rozhodnutie najvy$Siecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 24/2020-1.).



Wchadzajuc z intencii citovaného judikatu, vyrok o vine obvineného bol v preskiimavanej veci zaloZeny
na vypovediach svedkov (aj) z hlavného pojednadvania (ktorych zakonnost’ inak obvineny nenamieta), t.
j- sudneho konania ako t'aziskového §tadia trestného konania, a to konkrétne predovsetkym na vypovedi
svedka prof. JUDr. S. J., CSc., ktord sa zhoduje s vypoved’ami svedkov JUDr. U. J., JUDr. J. W. a
JUDr. A. S..

Pokial’ obvineny v dovolani spochybnil hodnovernost’ a doékaznu silu vypovede svedka prof. S. J., CSc.
a v nadvéznosti na to aj mieru preukazania inkriminovaného skutku ako takého, tak k tomu najvyssi sud
uvadza, ze ide o spektrum namietok, ktoré sa minaji niclen dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale pre svoju skutkovii povahu sa nachadzaju aj celkom mimo taxativny
vypocet dovolacich dévodov vymedzenych v prvom odseku naposledy ozna¢eného ustanovenia. Plati
totiz, ze v ramci dovolania iniciovaného obvinenym nemoézu byt predmetom prieskumu skutkové
zistenia, ku ktorym dospeli niz§ie konajuce sudy na zéklade volného hodnotenia dokazov v sulade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku, nakolko by to celkom odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou Trestného poriadku.

K namietke o nezdkonnom zloZeni dovolacicho senadtu konajuceho v tejto veci po prvy raz, ktorou
obvineny bez obhajcu rozsiril okruh uplatnenych dovolacich dévodov o dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, najvyssi sud dodava, Ze tato aj s ohl'adom na uz vysSie uvedené celkom
prekracuje limity aktualneho dovolacicho prieskumu, ked’Zze najvy$si sud nie je opravneny skumat
zakonnost’ svojho skor§ieho dovolacieho rozhodnutia.

Sumarizujic, nakol’ko obvineného namietky v tomto dovolacom konani boli v celom rozsahu irelevantné
(duplicitné, skutkové a procesne nepripustné), najvy$si sud jeho dovolanie odmietol sposobom

vyjadrenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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