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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. H. pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 155 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 22. marca 2022 v Bratislave s naslednym verejnym vyhladsenim rozsudku dovolanie
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti uneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 21. oktobra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020, a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 52 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona z dovodu § 371 ods. 2
Trestného poriadkubolporusenyzakon vneprospech obvineného V. H..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j u sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
21. oktébra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020, a uznesenie Okresného stidu Zvolen z 24. jona 2020, ¢. k.
3T/68/2013-212, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud") uznesenim z 24. juna 2020, ¢. k. 3T/68/2013-212,
rozhodol, ze podl'a § 52 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zak.") obvineny V. H. sa neosved¢il v skisobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom a vykona trest odiatia slobody v trvani troch
rokov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14. oktoébra 2013, sp. zn. 3T/68/2013, na vykon
ktorého bol podl'a § 52 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal obvineny V. H. staZznost’, ktor Krajsky sid v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020, zamietol podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (,,Tr. por.").



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolatel™) na okresny sud pisomnym podanim z 22. jina 2021 (¢. 1. 249 - 255) na podnet
obvineného V. H. a jeho matky X. H. zo 16. novembra 2021 (¢. 1. 237 - 248). Zaroven dovolatel’ podl'a
§ 380 ods. 4 Tr. por. prerusil do rozhodnutia o dovolani vykon dotknutého rozhodnutia, ktorym bol
uloZeny trest odnatia slobody (¢. 1. 257).

Dovolatel' navrhol podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze dotknutym uznesenim krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 52
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., dalej podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' napadnuté uznesenie krajského sudu,
ako aj obsahovo nadvizujiuce rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili podklad a podl'a § 388 ods.
1 Tr. por. prikdzat' krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Dovolatel’ uviedol, ze dovolanie podava z dévodu § 371 ods. 2 Tr. por. a v dovolani zrekapituloval
priebeh konania od vtedy, ako bol obvineny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14. oktobra 2013, €.
k. 3T/68/2013-132, pravoplatnym 14. oktobra 2013, uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. s ulozenim thrnného trestu odiatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 119 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skasobnu dobu
pat’ rokov s uloZzenim proba¢ného dohladu so sucasnym uloZenim zékazu pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, povinnostou nahradit’ v skisobnej dobe spésobent Skodu (o ktorej
bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por.) a povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii. Dovolatel' poukézal, ze prvym pochybenim bolo ulozenie skuSobnej doby na pat’ rokov,
hoci dotknuté ustanovenie § 119 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého bola ukladana, ju umoziovalo uloZit’ ako
mladistvému najviac na tri roky. Toto pochybenie v§ak nebolo mozné napravit' pre uplynutie lehoty na
podanie dovolania.

Dovolatel’ poukazal, Ze obvineny sa necelé tri mesiace po zacati skiiSobnej doby dopustil 26. decembra
2013 precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen z 12. juna 2014, sp. zn. 1T/82/2014, pravoplatnym 1. augusta 2014, na uhrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory vykonaval od 1. oktobra 2014
do 1. juna 2015.

Podl'a dovolatel'a okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nevykonal ziaden ukon k
zistovaniu spravania sa obvineného v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia a jedingym ukonom bola
az zavereCna sprava z vykonu proba¢ného dohl'adu z 11. decembra 2018, podl'a ktorej proba¢ny dohl'ad
nesplnil svoj ucel, nakol’ko bol obvineny pocas skuSobnej doby pravoplatne odsudeny a tiez bola na neho
podand obzaloba za obdobné trestné Ciny.

Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim z 25. marca 2019, ¢. k. 3T/68/2013-175, podla § 52 ods. 1
Tr. zak. rozhodol o neosvedéeni obvineného v skisobnej dobe podmiene¢ného odstudenia a vykonani
trestu odiatia slobody v trvani troch rokov ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14.
oktobra 2013, sp. zn. 3T/68/2013.

Na zaklade st'aznosti obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. jala 2019, sp. zn.
3Tos/145/2020, uznesenie okresného stdu zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
nakolko bolo obvinenému doruc¢ované okresnym sudom na verejné zasadnutie chybné predvolanie,
ktoré sa tykalo prepustenia z vykonu ochranného lieenia.

Nasledne okresny sud az 11. novembra 2019 adresoval predvolanic na verejné zasadnutie ohladom
rozhodovania o premene podmienec¢ného odsudenia na 29. januara 2020, ktoré bolo zrusené pre chorobu
prisediaceho. Pritom prokuratorka eSte 17. septembra 2019 adresovala okresnému sudu ziadost’ o
oznamenie dévodov, ktoré brania uré¢eniu terminu verejného zasadnutia.



Nasledne Okresny sud Zvolen az uznesenim z 24. jina 2020, sp. zn. 3T/68/2013, rozhodol, Ze sa
obvineny neosvedcil v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia a Zze vykona trest odiatia slobody v
trvani troch rokov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14. oktobra 2013, sp. zn.
3T/68/2013, na vykon ktorého bol podla § 52 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom podant staznost’
obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. oktobra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020,
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel' s poukazom na rozhodnutie R 7/1987 uviedol, Ze lehota dvoch rokov podla § 52 ods. 3 Tr.
zak. na rozhodnutie o neosved¢eni je vynimo¢nym ustanovenim, ktoré sud aplikuje len v pripade, ak
nebolo mozné rozhodnat o premene uz v lehote jedného roka od uplynutia skuSobnej doby bez viny
obvineného.

Podrla dovolatel’a pokial’ teda sud nerozhodol o premene v jednorocnej lehote po uplynuti skisobnej doby
v dosledku vlastnych prietahov, t. j. bez zavinenia obvineného a za situcie, Ze sa obvineny v skiiSobnej
dobe dopustil spachania trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a vykonal ulozeny trest
odnatia slobody (teda v sktiSobnej dobe neviedol riadny Zivot), musi sa konStatovat, Ze sa ma za to, Ze
sa obvineny v skuSobnej dobe osved¢il.

V dalsej ¢asti dovolatel’ rozvadza zasadu zakaz reformatio in peius, potrebu respektovat’ zakladné prava
a slobody a poziadavku konania a rozhodovania bez zbytocnych prietahov, a to aj s poukazom na
rozhodovaciu &innost’ Ustavného sadu SR (II. US 26/1995, 1. US 21/2000). Podla dovolatela v danej
veci Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici pochybili, ked’ aplikovali dvojro¢nu lehotu na
rozhodnutie o neosvedceni obvineného argumentujic, Ze sa proti nemu viedlo trestné stihanie, pretoze
podklad na rozhodnutie o neosvedceni predstavovalo uz odstudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen z 12. jina 2014, sp. zn. 1T/82/2014 (naviac ak by sud ulozil skasobnu dobu v sulade s
ustanovenim § 119 ods. 1 Tr. zék., t. j. maximalne do troch rokov, tak skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie, na ktoré sa sudy odvolavali, by nespadal do ramca skuSobnej doby).

K podanému dovolaniu sa vyjadrili:

- obvineny V. H. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Krnac¢a pisomnym podanim zo 7. jala 2021 (¢. 1
261 - 263), v ktorom sa stotoznil s podanym dovolanim a navrhol, aby mu bolo v celom rozsahu
vyhovené a rozhodnuté v intenciach petitu,

- Okresna prokuratira Zvolen pisomnym podanim z 13. jila 2021 (¢. 1. 264 - 265), v ktorom uviedla, Ze
podané dovolanie je dovodné s tym, e ohladom uréenia dizky skusobnej doby doglo k pisarskemu
pochybeniu pri vyhotovovani zapisnice o hlavnom pojednavani, ¢o sa nasledne premietlo do pisomne
vyhotoveného rozsudku a sktiSobna doba podmiene¢ného odstdenia uplynula uz 14. oktobra 2016, a nie
az 14. oktobra 2018 (pri jej uloZeni v trvani 36 mesiacov), priCom o déovodoch nekonania sudu pocas
plynutia skaSobnej doby podmiene¢ného odstidenia vzhladom na d’alSie odsudenie vo veci Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T/82/2014 (v pripade ktorého sa obvineny dopustil skutku kratko po zacati
plynutia skuSobnej doby), prokurator nema a ani nemohol mat’ vedomost'.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 14. decembra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift (prvykrat predlozeny spis 17. septembra 2021 bol
predsedom senatu dovolacieho sudu vrateny ako pred¢asne predlozeny, ked’ze okresny sud nevykonal
riadne vSetky tkony podl'a ustanovenia § 376 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku <. alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona <. alebo Trestné¢ho poriadku <. o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone



nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast’ alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchéadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezédkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak v8ak zrusi hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste ako aj dalsie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odstideny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu a sphil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby. Vynimo¢ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) primerane predfZit' probadny dohlad, nie v§ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro&it’ hornu
hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2 <.,

b) ulozit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
st splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Tr. zék. ak std do roka od uplynutia skiiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odstdeny vinu, mé sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podl'a § 52 ods. 3 Tr. zak. rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osvedcil, ak siid do dvoch rokov od
uplynutia skisobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 1 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stthanie pre iny trestny ¢in spachany
v skusobnej dobe.

Po predlozeni spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskumal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou na podnet (§ 369 ods. 1 Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje nevyhnutné nalezitosti (§ 374
Tr. por.), priCom zaroven je dovolanie aj dovodné. O podanom dovolani rozhodol na neverejnom
zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 2 Tr. por. bol zjavne preukdzany a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedi k postupu podla §
386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s podanim dovolania opravnenou osobou dovolaci sud uvadza, ze podla § 369 ods. 1 Tr.
por. minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie len na podnet s tym, ze podnet méze podat’ iba
osoba, ktorej sa nepriznava pravo na podanie dovolania (s vynimkou osoby, ktora nesplita podmienku
dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.). V prejednavanej veci podnet podali obvineny a jeho matka,
priCom tito podl'a zdkona nemdézu podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého vykon bol



podmienec¢ne odloZzeny a podany podnet obsahoval okrem iné¢ho aj poukazovanie na to, Ze o neosvedceni
nebolo pravoplatne rozhodnuté v zakonnej lehote (hoci podavatelia podnetu uvadzali porusenie iného
ustanovenia Trestného zakona ako dovolatel).

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. nemozno odvodit, Ze pri podani
dovolania ministrom spravodlivosti je tento doslovne viazany obsahom podaného podnetu. Pred podanim
dovolania musi minister spravodlivosti podnet posudit’ a na jeho zdklade mdze prist’ aj k inému pravnemu
zaveru ako podavatel’ podnetu, pricom vSak medzi obsahom podaného podnetu a podanym dovolanim
musi byt relevantnd vzajomna suvislost, ¢o v prejednavanej veci bolo nepochybne splnené, kedze
podstata podnetu ako taka bola obsiahnuta aj v podanom dovolani (dovolanim sa namieta, Ze rozhodnutie
o neosvedCeni sa v sktsobnej lete podmiene¢ného odstudenia bolo vydané az po uplynuti zakonnej
lehoty) a ministerka spravodlivosti sa s podavatelmi podnetu nezhodla v tom, ktoré konkrétne
ustanovenie zdkona malo byt porusené.

Dovolaci sud pripomina, zZe dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” doévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), priCom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustdlenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho siidu doévodmi dovolania, ktoré st v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu s doérazom na preskimanie zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny doévod
dovolania a obsah podaného dovolania viazaniic v hom vytykanymi chybami zistil poruSenie zakona v
neprospech obvinené¢ho ohl'adom dévodu dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozSiruje dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., resp.
okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné dovolanie podat’ podla § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. okrem
iného aj na pripad, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenic Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

V prejednavanej veci bolo dovolanim prave napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd staznost
obvineného podana proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory rozhodol o neosved¢eni obvinené¢ho v
skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia s probacnym dohl'adom a vykonani trestu odnatia slobody, a
to z dovodu, Ze bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona upravujuceho lehotu, v ktorej musi sud o
tom rozhodnut’ s nasledkom, ze inak sa ma za to, ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedcil.

Dovolaci sud zo spisu zistil nasledujuce skuto¢nosti.
Obvineny bol rozsudkom Okresného stdu Zvolen zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 3T/68/2013,

pravoplatnym 14. oktébra 2013, uznany za vinného zo spachania pokusu zlocinu ublizenia na zdravi
podla § 14 Tr. zék. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



na skutkovom zéklade v iom uvedenom s ulozenim podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak. thrnného trestu odnatia slobody vo
vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zédk.
podmienecne odlozeny na sktiSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani pat’ rokov s ulozenim podla
§ 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c¢), pism. g) Tr. zak. obmedzenia zdkazu pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, povinnosti nahradit’ v ska§obnej dobe spésobené §kody a povinnosti
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena
povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym K. N. v sume 2.437 eur a O., a. s., v sume 710,76 eur.

V tomto ohlade treba uviest, Ze obvinenému bola uloZzena skiSobna doba v rozpore s ustanovenim §
119 ods. 1 Tr. zak. (obvineny spachal skutok ako mladistvy), podl'a ktorého mozno mladistvému ur¢it
sktSobnt dobu najviac na tri roky, ¢o vSak uz nebolo mozné napravit’ cestou dovolania vzhladom na
uplynutie lehoty pre jeho podanie vo¢i danému rozhodnutiu. Pokial’ v tejto suvislosti dotknuta okresna
prokuratura vo vyjadreni k dovolaniu uvadzala, Ze v tejto Casti ulozenia skiSobnej doby malo ist’ iba o
pisarsku chybu vo vyhotoveni zapisnice o hlavnom pojednavani, ktora sa premietla aj do daného
rozsudku s tym, ze v skuto¢nosti bola obvinenému ulozeni ski$obna doba v trvani tri roky, tak
dovolaci sud uvadza, Ze sa s takym konStatovanim nestotoznil, jednak z toho dévodu, ze skuSobnt dobu
v trvani pat’ rokov obsahuje nielen vyrok, ale aj odévodnenie rozsudku, ked’ navySe Ziadna z procesnych
stran nenamietala takto uloZzenu skuSobnu dobu nielen po doruceni daného rozsudku, ale ani pri
naslednom rozhodovani o osved¢eni, resp. neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia, pricom také tispe$Sné namietanie by znamenalo, Ze uz prvotné rozhodnutie o
neosvedceni obvineného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstuidenia by bolo vydané po zakonnej lehote
(uznesenie Okresného sudu Zvolen z 25. marca 2019, ¢. k. 3T/68/2013-175).

Podl'a dovolacieho stidu skuSobnd doba podmiene¢ného odsudenia s proba¢nym dohladom uvedena v
dotknutom rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 3T/68/2013, teda zaala
plynit’ podla § 51 ods. 2 Tr. zak. diilom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, t. j.
15. oktdbra 2013, a plynula pat’ rokov.

V pripade podmiene¢ného odsudenia je podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nutné zistovat’, ¢i obvineny viedol
pocas plynutia skuSobnej doby riadny zivot, dodrziaval podmienky proba¢ného dohladu a splnil ulozené
obmedzenia a povinnosti.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze za tym ucelom ma sud podla § 418 ods. 1 Tr. por. sledovat
spravanie obvineného pocCas skusSobnej doby a zistovat najmi, ako plni povinnosti a obmedzenia
vyplyvajice z ulozeného probacného dohladu; na ten ucel robi najmd pisomné doZiadania na organy
Statnej spravy alebo obec a zdujmové zdruZenie ob&anov v mieste bydliska obvineného a zamestnavatela
obvineného a pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyziada odpis registra trestov a od utvaru
Policajného zboru, v ktorého obvode ma obvineny pobyt, spravu o tom, ¢i sa nevedie proti nemu trestné
stihanie, a od organu, ktory prejednava priestupky, ¢i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny
priestupok. Pritom podla § 77 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov také podklady pre postidenie spravania sa obvinené¢ho v
skuSobnej dobe treba vyzadovat' najmenej raz roéne od pravoplatnosti rozhodnutia, teda priebezne a
nielen az po uplynuti skiiSobnej doby. Uvedené priebezné skumanie spravania obvineného v skiiSobnej
dobe je dolezité nielen z dovodu, ze rozhodnut’ o neosvedCeni je podl'a zdkona mozné uz v pricbehu
sktSobnej doby, ale aj z dovodu, ze podla ustalenej sudnej praxe je mozné rozhodnit’ o ponechani
podmienecného odstidenia, resp. probacného dohladu v platnosti len v ¢ase plynutia danej skuSobne
doby, resp. probacného dohladu, nie po ich uplynuti (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sudu SR z 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj 43/2012 - R 44/2013), a teda pokial’ sa spravanie obvineného
neskiima uz priebezne v Case plynutia skisobnej doby, ale az po jej uplynuti, sud uz také rozhodnutie o
ponechani podmiene¢ného odsudenia, resp. probacného dohl'adu v platnosti neméze urobit’.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze okresny sud sa uvedenymi ustanoveniami nalezite neriadil. V spise st po



vyhotoveni rozsudku obsiahnuté iba ikony suvisiace s trovami konania a nasleduje az Zavere¢na sprava
z vykonu proba¢ného dohladu Okresného sudu Zvolen z 11. decembra 2018, t. j. cca dva mesiace po
uplynuti skasobnej doby, ktord obsahuje konStatovanie, ze proba¢ny dohlad nesplnil svoj ucel, nakol’ko
obvineny bol pocas skuSobnej doby pravoplatne odstideny za umyselné trestné ¢iny a tiez bola na neho
podané obzaloba za obdobné trestné Ciny, o ktorej nebolo este rozhodnuté. Ide o

- trestny rozkaz Okresného stdu Zvolen z 12. jina 2014, ¢. k. 1T/82/2014-146, pravoplatny 1. augusta
2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu ublizenia a zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. v
jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. s ulozenim thrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so spachanim skutku 26. decembra
2013,

- obzalobu Okresnej prokuratury Zvolen z 9. méaja 2018, ¢. k. 2Pv 109/18/6611-6, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. a pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (skutok
sa mal stat’ 31. janudra 2018).

Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Zvolen z 25. marca 2019, ¢. k. 3T/68/2013-175, rozhodnuté,
ze podla § 52 ods. 1 Tr. zak. sa obvineny neosvedcCil v skasobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a
vykona trest odnatia slobody vo vymere tri roky uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14.
oktobra 2013, sp. zn. 3T/68/2013, na vykon ktorého bol podl'a § 52 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jala 2019, sp. zn. 3Tos/68/2019, bolo na zéaklade
staznosti obvinené¢ho toto uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSené a
okresnému sudu bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z obsahu zrusujiceho uznesenia
krajského stdu vyplyva, ze dovodom zruSenia rozhodnutia okresného sidu bola skutocnost, Zze
obvinenému bolo doru¢ené predvolanie na verejné zasadnutie okresného sudu s inym predmetom
konania (rozhodovanie o prepusteni z vykonu ochranného lieCenia) a o skuto¢nom predmete konania sa
realne dozvedel az priamo na verejnom zasadnuti po jeho otvoreni a nemohol mat’ zachovanu lehotu na
pripravu na verejné zasadnutie. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo dorucené so spisom spéit’ na
okresny sud 14. augusta 2019.

Pisomnou ziadost'ou dorué¢enou na okresny sud 17. septembra 2019 prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zvolen poziadala o ozndmenie dévodov, ktoré brania ureniu terminu verejného zasadnutia.

Napriek tejto ziadosti prokuratorky, ktoré bolo vlastne upozornenim na to, ze konéi lehota, v ktorej je
mozné rozhodnut’ o pripadnom neosved¢eni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
okresny sud ur¢il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie podla § 52 ods. 1 Tr. zdk. az na 29.
januara 2020, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti prisediaceho sudcu na 18. marca 2020, ktoré
sa neuskuto¢nilo z dovodu situacie ohl'adom choroby Covid - 19.

Nasledne bolo rozhodnuté Okresnym sudom Zvolen uznesenim z 24. jina 2020, ¢. k. 3T/68/2013-212,
podla § 52 ods. 1 Tr. zak. o neosvedCeni obvineného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia s
proba¢nym dohladom a vykonani trestu odilatia slobody v trvani troch rokov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 3T/68/2013, na vykon ktorého bol podla § 52 ods.
5 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. oktobra 2020, sp. zn. 3Tos/145/2020, podanu staznost’
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedévodna.

Dovolaci std k tomu uvadza, ze z vysSie citovanych ustanoveni § 52 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. treba
odvodit’ poZiadavku z nich vyplyvajucu, ktorym je zakladné pravidlo, Ze std je povinny, pokial’ st pre to
splnené podmienky, urobit’ rozhodnutie o neosvedceni v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia s
proba¢nym dohl'adom podla § 52 ods. 2 Tr. zdk. v lehote do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby
bez toho, ze by mal obvineny na tom vinu, inak sa ma za to, ze sa odsideny osved¢il. Pritom lehota do



dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby uvedend v § 52 ods. 3 Tr. zak. je urend len na taky pripad,
ak sa proti obvinenému vedie v tejto lehote (t. j. po uplynuti skiiSobnej doby) trestné stthanie pre iny
trestny ¢in spachany v skusobnej dobe, avSak taky postup je mozny len vtedy, ak nebolo mozné bez
ohl'adu na také prebiehajuce trestné stihanie rozhodnut’ o neosvedceni uz v lehote podla § 52 ods. 2 Tr.
zak. z iného dovodu.

Teda inak povedané, pokial’ su splnené podmienky na rozhodnutie o neosved€eni uz na zaklade udajov a
informacii, ktoré su zname uz do skonCenia skuSobnej doby (Co je aj prejednavany pripad, kedze
obvineny bol pravoplatne odsudeny za umyselné trestné ¢iny spachané v skusobnej dobe rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ do skoncenia skuSobnej doby), musi sud rozhodnit' o neosvedéeni v
lehote podla § 52 ods. 2 Tr. zak. a nemdze eSte Cakat' na pripadné d’alSie odsudenie obvineného s
poukazom, Ze sa v tejto d’alSej trestnej veci vedie konanie (sice so skutkom, ktory mal byt spachany v
skuSobnej dobe) po uplynuti skasobnej doby s tym, Ze ma na rozhodnutie dlh$iu lehotu uvedenu v § 52
ods. 3 Tr. zak.

V tomto ohlade treba poukéazat' na ustileni sudnu prax, podla ktorej v pripade rozhodovania o
neosvedceni v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia musi sid poc¢kat’ na ukon€enie iného trestného
stihania pre trestntl ¢innost’, ktord mala byt spachana v skuSobnej dobe len v takom pripade, ak nie st
zistené iné dovody pre rozhodnutie o neosvedceni sa (primerane R 7/1987, R 71/1999-11.).

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial bolo v prejednavanej veci uz v Case plynutia skaSobnej doby
pravoplatne rozhodnuté o inom trestnom ¢ine spadchanom obvinenym umyselnou formou zavinenia
(trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen z 12. juna 2014, ¢. k. 1T/82/2014-146, pravoplatny 1. augusta
2014), ked’ navyse i§lo o druhovo rovnaku trestnu ¢innost’ ako v pripade odsudenia, ohladom ktorého
plynula skiisobna doba podmienec¢ného odstidenia, mal a mohol okresny sud rozhodnit' o neosvedceni
odsudeného len v lehote podla § 52 ods. 2 Tr. zak., nie v§ak v dlhSej lehote podl'a § 52 ods. 3 Tr. zék.,
hoci sa viedlo proti obvinenému trestné stihanie pre d’alsi trestny ¢in spachany v skaSobnej dobe aj po jej
uplynuti.

V tomto ohlade uz len pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze rozhodnutie o neosvedéeni bolo napokon
okresnym stdom a krajskym stidom zdévodiované poukazanim len na jedinu skutoénost’ - odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 12. jina 2014, ¢. k. 1T/82/2014-146, pravoplatnym 1.
augusta 2014. Aj z toho je zrejmé (bez ohladu na vysSie uvedené skutoCnosti), ze v takom pripade
mohlo byt rozhodnuté o neosvedceni len v lehote podla § 52 ods. 2 Tr. zak., ked’Ze d’alSie prebichajice
trestné stihanie, ohl'adom skoncenia ktorého mal okresny sud ¢akat’ na svoje rozhodnutie o neosvedéeni,
ani nebolo v ¢ase rozhodovania okresného stdu ¢i krajského sudu skonéené (také d’alSie odsudenie
nevyplyva ani z aktualneho odpisu registra trestov obvineného).

V prejednavanej veci bolo sice prvykrat rozhodnuté o neosvedéeni v lehote podla § 52 ods. 2 Tr. zak.
(uznesenie Okresného stdu Zvolen z 25. marca 2019, ¢. k. 3T/68/2013-175), avSak toto bolo na
zaklade staznosti obvineného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jula 2019, sp. zn.
3Tos/68/2019, zrusené a okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ¢im sa vec
dostala z pohladu posudzovania lehoty na rozhodnutie podla § 52 ods. 2 Tr. zdk. do stavu
nerozhodnutej veci. Uvedené treba odvodit’ z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej

- fikcia, Ze podmieneéne odstideny sa v skiSobnej dobe osvedcCil nastane, ak sice v lehote do jedného
roka od uplynutia skuSobnej doby urobil sud rozhodnutiec o tom, ¢i sa odstdeny v skuaSobnej dobe
osved¢il, alebo neosvedc¢il, avSak toto rozhodnutie bolo v konani o opravnom prostriedku zrusené; sud
prvého stupnia nepokracuje v konani, ak uplynula doba jedného roka od uplynutia skiSobnej doby bez
toho, aby mal obvineny na tom vinu, hoci nadriadeny std po zruseni rozhodnutia sudu prvého stupia
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol (primerane R 6/1978),

- ak rozhodnutie o tom, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny,
bolo zruSené v konani o opravnom prostriedku azZ po uplynuti jednoro¢nej lehoty, nemoZno uz znova
rozhodovat’ o tom, Ze sa vykona trest odiiatia slobody, pretoze zo zdkona nastala fikcia, Ze podmiene¢ne
odsudeny sa osvedcil (primerane R 4/1978).



Dalej treba poukazat, 7e zmyslom ustanovenia lehot na rozhodnutie o neosvedéeni v skiisobnej dobe
podmienecného odsudenia je vytvorit stav pravnej istoty, ktoré musia sudy zachovavat’ vcasnym
rozhodovanim v lehotach ustanovenych v § 52 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (resp. v § 50 ods. 5, ods. 6 Tr.
zak.), pretoze také rozhodnutic ma pravny vyznam pre obvineného jednak v ob¢ianskom Zivote, jednak
v pripade d’al§icho trestného stihania z hl'adiska hodnotenia jeho recidivy, moznosti ukladania suhrnného
trestu a pod. a podla ustdlenej sudnej praxe Ustavnad zdsada prezumpcie neviny vyzaduje, aby sud v
stanovenych zakonnych lehotach vytvarali objektivnu situdciu pravnej istoty. Ak sa trestné stihanie pre
trestny Cin, ktory mal obvineny spachat v skusobnej dobe podmienecného odsudenia pravoplatne
neskon¢ilo v lehote jedného roka od uplynutia skGiSobnej doby, plati zakonna fikcia osvedCenia
vyplyvajica z daného ustanovenia iba vtedy, ak obvineny nezavinil, ze stid nemohol v lehote jedného
roka od uplynutia skuSobnej doby rozhodnut o tom, ¢i sa obvineny osvedCil, alebo neosved¢il
(primerane R 71/1999-111.).

Zo spisového materidlu dovolaci sid nezisti, Ze by obvineny svojim konanim spdsobil, Zze sud
nerozhodol v lehote podla § 52 ods. 2 Tr. zak. (za také konanie obvineného samozrejme nie je mozné
povazovat’ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ked’Zze ide o oprévnenie procesnej strany
podla zédkona) a uvedené bolo spdsobené nespravnym postupom okresného sudu, a to jednak riadnym
nekonanim uZz pocas plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, jednak konanim, ktoré vyustilo
do zrusenia prvého rozhodnutia okresného sidu o neosvedceni obvineného v skiiSobne dobe a jeho
nepruznym postupom po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie.

Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze ohladom vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
uloZeného vo veci Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/82/2014, sa na obvineného v prejednavanej veci
nemohla vzt'ahovat’ pravna Uprava poslednej vety § 51 ods. 2 Tr. zak. teraz u¢inného (,,Skisobna doba
neplynie poc¢as vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a po¢as vykonu vézby"), ked'ze tato
bola do Trestného zakona doplnend az zadkonom ¢. 321/2018 Z. z. G¢innym od 1. januéara 2019, teda az
po uplynuti skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia s probaénym dohladom v jeho pripade.

Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Zvolen rozhodol uznesenim z 24. juna 2020, ¢. k. 3T/68/2013-
212, o neosved¢eni obvineného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia az po lehote uvedenej v §
52 ods. 2 Tr. z&k., hoci bol podla tohto zadkonného ustanovenia povinny rozhodnut’ najneskor do roka
od uplynutia skuSobnej doby, t. j. v ¢ase vydania druhého rozhodnutia okresného sudu o neosvedceni
obvineného v skusobnej dobe podmienec¢ného odsiudenia uz v pripade obvineného platila podl'a § 52 ods.
2 Tr. zak. zakonna fikcia o jeho osved¢eni.

Pokial' krajsky sud za tejto situacie, ked uz doSlo k osved€eniu obvineného zo zikona, staznost
obvineného podant proti rozhodnutiu okresného stidu o neosvedCeni obvineného zamietol ako
ned6vodnu, doslo tym k poruseniu zakona krajskym sudom v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
a v ustanoveniach § 52 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v neprospech obvineného.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud rozhodol spdésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, t. j. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach v neprospech obvineného a podla §
386 ods. 2 Tr. por. sti¢asne zrusil dotknuté rozhodnutia krajského stidu a okresného stidu ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Ked’Zze po zruseni dotknutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu dovolaci sud zistil, ze lehota
jedného roka od uplynutia skisobnej doby ustanovena v § 52 ods. 2 Tr. zak. uZ uplynula bez zavinenia
obvineného, ¢im doslo k jeho osvedCeniu sa v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia zo zakona,
nebol dovod na to, aby dovolaci sud prikazoval okresnému sudu vec na nové prerokovanie a
rozhodnutie podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.



V d’alsom bude musiet’ okresny sid postupovat’ podla ustanoveni § 52 ods. 2 Tr. zdk. a § 77 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskor$ich predpisov a do spisu
urobit’ zdznam o tom, Ze sa obvineny osvedcCil (v lehote jedného roka od uplynutia skusobnej doby) a
toto oznamit’ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky - registru trestov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

