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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného C. A. a spol., pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné o
odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovanych C. E., L. I. a N. F., podanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 16.
januara 2019, sp. zn. PK-1T/9/2017, na verejnom zasadnuti 22. marca 2022, takto

rozhodol:

L.
Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa v cCasti .
zrusuje v celom rozsahu.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovani )
X) C. A, nar. XX. R. XXXX v F., trvale bytom S., J. C. XX/X
X) L. 1., nar. XX. E. XXXX v F., trvale bytom F., L. U XXXX/XX ¢.b. G., L. ¢. XXX, R. T. W. A,

X) N. F., nar. XX. Y. XXXX v C. L., trvale bytom U. F., S. XXX/XX,
sa uznavaju za vinnych, ze

1. obzalovany C. A.

v presne nezistenom ¢ase v obdobi do 15.05.2007 poziadal neustalent osobu, aby pozmenila v dvoch
cestovnych pasoch osobné udaje a to tak, ze v pase pod Cislom XXXXXXXX uvedie osobné udaje E.
L., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C., N. X, X., a v pase L. pod ¢islom XXXXXXXXXX uvedie osobné
udaje R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. W., Q. XXX, L., priCom tento bol dia 20.05.2004
odcudzeny v Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX.XX.XXXX v V. a je registrovany v
nemeckej patracej databaze, pricom k sfalSovaniu oboch cestovnych dokladov realne doslo a tieto boli
pouzité v skutkoch 3 a), b) a 4 a), b)

2. obzalovany C. A.
v presne nezistenom ¢ase v obdobi do 15.05.2007 poziadal neustalenti osobu, aby sfalSovala obCiansky
preukaz Slovenskej republiky ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F.,



L. X, pricom k sfalSovaniu ob¢ianskeho preukazu realne doslo a tento bol pouzity v skutku 3 a), b)

3. obzalovani C. A., L. I., N. F.

v presne nezistenom case zac¢iatkom roka 2007 na neustalenych miestach sa obzalovany C. A. nie menej
ako s jednou neustalenou osobou dohodol na podvodnom ziskani pozemkov v katastralnom tzemi C.,
vlastnikom ktorych bol ob¢an rakuskej republiky E. L., nar. XX. XX. XXXX, takym sposobom, Ze bude
vytvorena fiktivna osoba a budl pouzité sfalSované cestovné pasy a obCiansky preukaz (skutky v bode
1/ a 2/), pricom celé¢ konanie organizovala nie menej ako jedna neustalend osoba, obzalovany C. A. mal
zabezpecit' falo§né doklady a nastréené osoby, ktoré predstavovali obzalovany L. I. a obzalovany N. F. a
takto ziskali:

v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim E. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., Rakuska republika (poskodeny) a kupujicim
R. L. rod. L., rodné Cislo XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W.
(fiktivna osoba), predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na poévodnom liste vlastnictva
(dalej len ,LV) ¢. XXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
pracovisko Bratislava V, parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape ako pozemky: parc. Cislo
XXX/X, parc. ¢islo XXX, parc. €islo XXX, parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo XXX/XX, parc. ¢islo
XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc.
¢islo XXX/X, nachadzajucich sa v zastavanej Casti v centre m.¢. C. na F. ulici, o celkovej vymere 4.486
m2, podla znaleckého posudku v hodnote 639.136,08 €, podpis predavajiceho E. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia 14.05.2007, bol overeny dna 15.5.2007 na Notarskom urade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centrdlny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajuceho E. L. vystupoval a predmetné zmluvy podpisal
L. I., ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom ¢islo XXXXXXXX (skutok ¢. 1), s osobnymi
udajmi predavajuceho, avSak s inym rokom narodenia XXXX a so svojou fotografiou, a ktorého pod
zamienkou tlmoc¢enia sprevadzal N. F., a za kupujuceho R. L. predmetné zmluvy podpisal N. F., kiipna
cena bola dohodnuté vo vyske 200.000,- Eur, no nikdy nebola uhradena,

dalej L. 1. v tom case pod identitou E. L. podpisal aj plni moc zo dna 14.05.2007, ktorou E. L.
(splnomocnitel’), narodeny XX.XX.XXXX, splnomocnil C. J. rod. J. (splnomocnenca), rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X F., na vSetky pravne a skutkové ukony
tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, podpis E. L. bol overeny dna 15.05.2007 na
Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu
poradové ¢islo I. XXXXXX/XXXX,

potom neustalend osoba na poziadanie a s pomocou C. A. na tejto zmluve a plnej moci sfalSovali
osvedCovacie dolozky, podla ktorych podpisy osved¢il E. L., nar. XX.X.XXXX, teda s inym rokom
narodenia, a takto upravena zmluva bola doru¢end na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, ktor4 povolila vklad diia 29.5.2007,

a dna 01.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, sa C. A.
preukazal faloSnym obc¢ianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX (skutok ¢. 2) s osobnymi udajmi C. J.
a so svojou fotografiou, zaroven predlozil plnt moc E. L. pre C. J., zo diha 14.05.2007 a N. F. sa
preukazal pozmenenym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, (ktory bol dna 20.05.2004 odcudzeny v
Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX.XX.XXXX v V. a je registrovany v nemeckej
patracej databaze, (vid’. skutok ¢. 1) s osobnymi udajmi R. L. a so svojou fotografiou a spolo¢ne, v
rovnakom case, osobne v mene predavajiceho v zastipeni a v mene kupujiceho, prevzali zmluvy s
vyzna¢enim o povoleni vkladu a nové listy vlastnictva,

a) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi preddvajuicim E. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., C. C. (poSkodeny) a kupujucim
(obzalovanym) N. F. rod. F., rodné &islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
X, F. - C. (obzalovany), predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pévodnom LV ¢. XXX,
na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, parcely registra ,,E"
evidované na mape urc¢ené¢ho operdtu ako pozemky: parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo
XXX/X, parc. ¢islo XXXX, prac. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo



XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX,
parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, par. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, par. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, polnohospodarskej pody tiahnucich sa od zastavaného uzemia k hraniciam
katastralneho uzemia, o celkovej vymere 396.377 m2, podla znaleckého posudku v hodnote 79.275,40€,
podpis predavajiceho Antona Sandnera na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna
14.05.2007, bol overeny diia 15.05.2007, na Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centrélny
register osvedCenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX (rovnaké poradové
¢islo ako v bode 3a), pricom pod identitou predavajiceho E. L. vystupoval a predmetné zmluvy podpisal
L. L., ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom ¢islo XXXXXXXX (skutok ¢. 1), s osobnymi
udajmi predavajuceho, avSak s inym rokom narodenia XXXX a so svojou fotografiou, ktorého pod
zamienkou tlmocenia sprevadzal N. F., kiipna cena bola dohodnutd vo vyske 7.000.000,- Slovenskych
korun (232.357,43,- Eur), no nikdy nebola uhradend, potom neustilena osoba na poziadanie a s
pomocou C. A. na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dita 14.05.2007 a plnej moci zo dna
14.05.2007, sfalSovala osvedCovacie dolozky, podla ktorych podpisy osvedéil E. L., nar.
XX XX.XXXX, teda s inym rokom narodenia, a takto upravend zmluva bola doru¢end na Spravu
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, ktora povolila vklad diia 05.06.2007,

a nasledne dia 11.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa C. A.
preukazal falo§nym obc¢ianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J. a so svojou
fotografiou, zaroven predlozil plni moc E. L. pre C. J. zo dia 14.05.2007 a osobne v mene
predavajuceho v zastlpeni prevzal zmluvu s vyznac¢enim o povoleni vkladu a novy list vlastnictva,

4. obzalovani C. A., N. F.

s cielom zakryt sposob ziskania pozemkov, konanim popisanym v bode 3a) a b), tieto prevadzali na
d’alsie osoby tak, ze realizovali prevody

a) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim R. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. (fiktivna osoba) a kupujucim C. A. rod.
A., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, F. (obzalovany),
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pévodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C" evidované na katastralnej
mape ako pozemky: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X,
nachéadzajucich sa v m.¢. C., o celkovej vymere 964 m2, podpis predavajuiceho R. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia 08.06.2007, overil N. F. dia 08.06.2007, na Notarskom trade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajuceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, s osobnymi tidajmi
predavajuiceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna cena bola dohodnutd vo vySke 4.000.000,-
Slovenskych korun (132.775,68,-Eur), no nikdy nebola uhradend, Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad diia 14.06.2007,

b) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim R. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. (fiktivna osoba) a kupujucim N. F. rod.
F., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pévodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C" evidované na katastralnej
mape ako pozemKy: parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc.
Cislo XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, podpis predavajiceho R. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia 08.06.2007, overil N. F. dia 08.06.2007, na Notarskom turade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.



XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajiceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, s osobnymi udajmi
predavajuiceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna cena bola dohodnutd vo vyske 13.000.000,-
Slovenskych korun (431.520,95,- Eur), no predavajicemu nikdy nebola uhradend, Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia 14.06.2007,

¢) v katastrdlnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim N. F. rod. F., rodné Ccislo
XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, F. - C. (obzalovany) a kupujicim N. F.
rod. F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U. UZ X, F -C.,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,E" evidované na mape uréeného
operatu ako pozemky parc. ¢islo XXX, parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. €islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
08.06.2007, overil N. F. dna 8.6.2007, na Notarskom urade JUDr. Y. V. v F., na V. XX, centralny
register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1. XXXXXX/XXXX, kipna cena bola
dohodnuta vo vyske 7.200.000,- Slovenskych kortGn (238.996,22,- Eur), no predavajicemu nikdy
nebola uhradend, Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia
15.06.2007,

d) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim C. A. rod. A., rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX F. (obzalovany) a kupujicim spolo¢nost’
QL,s.ro., ICO XX XXX XXX, so sidlom F. X, F., v zastipeni N. F. rod. F., rodné cislo
XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C., predmetom prevodu ktorého boli pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to parcely registra ,,C"
evidované na mape ur¢eného operatu ako pozemky: parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo
XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, podpis predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo
dia 02.10.2007, bol overeny diia 02.10.2007, na Notarskom urade JUDr. T. R. v F., na O. X/A,
centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové €islo I. XXXXXX/XXXX, kupna
cena bola dohodnutd vo vyske 4.200.000,- Slovenskych korun (139.414,46 €), pricom z kupnej ceny
4.200.000,- Slovenskych kortin bola uhradena len ¢ast a to vo vyske 3.500.000,- Slovenskych korun
(116.178,72,- Eur), Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia
12.10.2007,

ktorym konanim obZzalovanych v bodoch 3 az 4 bola poskodenému E. L. (ktory zomrel dia 30.06.2008,
ktorého opravnenymi dedi¢mi su E. L., nar. XX. XX. XXXX, J. XX, XXXX E. E. H. H. a O. T., nar.
XX XX XXXX, T. X, XXXX T.), sposobena celkova $koda vo vysSke 718.411,48,- Eur (hodnota
pozemkov v bode 3a) bola 639.136,08,- Eur a v bode 3b) vo vyske 79.275,40,- Eur),

teda

obzalovany C. A.

v bodoch 1 a2

- nechal si vyhotovit’ falo§né verejné listiny s umyslom pouzit’ ich ako pravé
v bode 3a, 3b



- na $kodu cudzicho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol nickoho do omylu zavaznej$im sposobom
konania - organizovanou skupinou a spdsobil nim $kodu velkého rozsahu

- falo$nu verejnu listinu pouzil ako pravu, nechal si vyhotovit’ falo§nu verejnu listinu s imyslom pouzit
ju ako pravi a uvedenym c¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu

v bode 4a, 4d

- majetok z trestnej ¢innosti v umysle zakryt’ jeho pdvod v trestnom ¢ine, previedol na seba alebo iného
a ziskal uvedenym C¢inom pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu vo vztahu k majetku
pochadzajuicemu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu

obzalovany L. I.

v bode 3a, 3b

- na $kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu zavaznej§im spdsobom
konania - organizovanou skupinou a spdsobil nim $kodu velkého rozsahu

- pouzil falo§nu verejnt listinu ako pravi a uvedenym ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu

obzalovany N. F.

v bode 3a, 3b

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol nickoho do omylu zavaznej§im sposobom
konania - organizovanou skupinou a spdsobil nim $kodu velkého rozsahu

v bode 3a

- pouzil falo§nu verejnt listinu ako pravii a uvedenym ¢inom spdsobil §kodu velkého rozsahu

v bode 4a, 4b, 4c

- majetok z trestnej ¢innosti v imysle zakryt' jeho povod v trestnom c¢ine, previedol na iné¢ho a ziskal
uvedenym ¢inom pre iného prospech velkého rozsahu vo vzt'ahu k majetku pochadzajicemu z obzvlast’
zavazného zlo¢inu

v bode 4a, 4b

- falo$nu verejnt listinu pouzil ako pravi a uvedenym ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu

tym spachali

obzalovany C. A.A.

v bodoch 1, 2, 3a, 3b

- pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona

v bode 3a, 3b

- pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestného zakona

v bode 4a, 4d

- pokracovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona

obzalovany L. I.

v bode 3a, 3b

- pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) s poukazom na §
138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestného zakona

- pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona

obzalovany N. F.

v bode 3a, 3b

- pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestného zakona

v bode 3a

- pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,



uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona

v bode 4a, 4b, 4c

- pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona

v bode 4a, 4b

- pokrac¢ovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona

Za to sa odsudzuji:

obzalovany C. A.
Podla § 233 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., bez zistenia pol'ah¢ujicich okolnosti s poukazom na §
37 pism. h) Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného C. A. zarad’uje na vykon trestu odnatia slobody do tstavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému sa uklada aj ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

obzalovany L. 1.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. b), § 37 pism. h) Tr. zdk., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného L. I. zarad’uje na vykon trestu odnatia slobody do tstavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uklad4 obzalovanému ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

obzalovany N. F.

Podla § 233 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., s poukazom na § 36 pism. b), § 37 pism. h)
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Gthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. obzalovaného N. F. zarad’uje na vykon trestu odnatia slobody do tstavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému sa uklada ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodenych

E. L., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom J. XX, XXXX E. E. H. H,, C. O.
O. T., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom T. L. X, E.-XXXX T., C. 0.

Mgr. V. Q., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX T. F.
na civilny proces.

II1.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusuje sa rozsudok Specializovaného
trestného stdu zo 16. januara 2019, sp. zn. PK-1T/9/2017 v celej oslobodzujice;j ¢asti (¢ast’ I1.), t. j. vo
vyrokoch tykajicich sa obzalovanych H. E., Mgr. Y. Q., F. U, Y. U, M. Q, A T.,C. A, L. I, N. F,,
K S,LO.,J.RaUN.



Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sidu I. stupiia, aby ju v potrenom rozsahu (v cCasti II.
napadnutého rozsudku) znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Odovodnenie
Specializovany trestny siid rozsudkom zo 16. januara 2019, sp. zn. PK-1T/9/2017 rozhodol tak, e
I.

obzalovanych
X) C. A, nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom S., J. C. XX/X

X) L. I, nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., L. U XXXX/XX €.b. G., L. ¢. XXX, R. T. W. A'Y.
X) N. F., nar. XX.X.XXXX v C. L., trvale bytom U. F., S. XXX/XX,
uznal za vinnych, nasledovne

obzalovaného C. A.

v bodoch 1, 2 a 3 z pokracovacieho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,

v bode 3 z pokracovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

v bode 4 z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona,

obzalovaného L. I.

v bode 3 z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona a z pokra¢ovacieho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,

obzalovaného N. F.

v bode 3 z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a z pokracovacieho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,

v bode 4 z pokracovaciecho obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a z pokracovacicho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany C. A.

v presne nezistenom ¢ase v obdobi do 15.05.2007 poziadal neustalenti osobu, aby pozmenila v dvoch
cestovnych pasoch osobné udaje a to tak, ze v pase pod Cislom XXXXXXXX uvedie osobné udaje E.
L., nar. XX. X.XXXX, bytom C. C., N. X, X., a v pase L. C. W. pod ¢islom XXXXXXXXXX uvedie



osobné udaje R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. W., Q. XXX, L., pricom tento bol dna
20.05.2004 odcudzeny v Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX. XX.XXXX v V. a je
registrovany v nemeckej patracej databaze, pricom k sfalSovaniu oboch cestovnych dokladov redlne
doslo a tieto boli pouzité v skutkoch 3 a), b) a 4 a), b)

2. obzalovany C. A.

v presne nezistenom ¢ase v obdobi do 15.05.2007 poziadal neustalenti osobu, aby sfalSovala ob¢iansky
preukaz Slovenskej republiky ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F.,
L. X, pricom k sfalSovaniu ob¢ianskeho preukazu realne doslo a tento bol pouzity v skutku 3 a), b)

3. obzalovani C. A., L. I., N. F.

v presne nezistenom case za¢iatkom roka 2007 na neustalenych miestach sa obZalovany C. A. nie menej
ako s jednou neustalenou osobou dohodol na podvodnom ziskani pozemkov v katastralnom tuzemi C.,
vlastnikom ktorych bol ob¢an C. E. L., nar. XX. XX.XXXX, takym sposobom, Ze bude vytvorena
fiktivna osoba a budu pouzité sfalSované cestovné pasy a obcCiansky preukaz (skutky v bode 1/ a 2/),
pricom celé konanie organizovala nic menej ako jedna neustilena osoba, obzalovany C. A. mal
zabezpecCit’ faloSné doklady a nastréené osoby, ktoré predstavovali obZalovany L. I. a obZzalovany N. F. a
takto ziskali:

a) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajuicim E. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., C. C. (poskodeny) a kupujucim R. L. rod. L.,
rodné Cislo XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. (fiktivna osoba),
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pdvodnom liste viastnictva (d’alej len ,,.LV) €.
XXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako pozemky: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX,
parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX,
parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, nachadzajucich sa v
zastavanej Casti v centre m.¢. C. na F. G., o celkovej vymere 4.486 m2, podla znaleckého posudku v
hodnote 639.136,08€, podpis predavajiceho E. L. na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
14.05.2007, bol overeny dna 15.5.2007 na Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny
register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX, pricom pod
identitou predavajiceho E. L. vystupoval a predmetné zmluvy podpisal L. I., ktory sa preukazal
pozmenenym cestovnym pasom Cislo XXXXXXXX (skutok €. 1), s osobnymi udajmi predavajuceho,
avSak s inym rokom narodenia XXXX a so svojou fotografiou, a ktorého pod zdmienkou tlmocenia
sprevadzal N. F., a za kupujiceho R. L. predmetné zmluvy podpisal N. F., kiipna cena bola dohodnuta
vo vyske 200.000,- Eur, no nikdy nebola uhradena, d’alej L. I. v tom case pod identitou E. L. podpisal aj
plnt moc zo dia 14.05.2007, ktorou E. L. (splnomocnitel’), narodeny XX.XX.XXXX, splnomocnil C.
J. rod. J. (splnomocnenca), rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
X F., na vSetky pravne a skutkové tkony tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, podpis
E. L. bol overeny dia 15.05.2007 na Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX,

potom neustalena osoba na poziadanie a s pomocou C. A. na tejto zmluve a plnej moci sfal§ovali
osved€ovacie dolozky, podla ktorych podpisy osved¢il E. L., nar. XX. X.XXXX, teda s inym rokom
narodenia, a takto upravena zmluva bola doruend na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, ktord povolila vklad diia 29.5.2007,

a dna 01.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, sa C. A.
preukazal faloSnym obcianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX (skutok ¢. 2) s osobnymi udajmi C. J.
a so svojou fotografiou, zaroven predlozil plntt moc E. L. pre C. J., zo diia 14.05.2007 a N. F. sa
preukazal pozmenenym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, (ktory bol dna 20.05.2004 odcudzeny v
Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX. XX.XXXX v V. a je registrovany v nemeckej
patracej databaze, vid. skutok ¢. 1) s osobnymi udajmi R. L. a so svojou fotografiou a spolocne, v
rovnakom c¢ase, osobne v mene predavajiceho v zastipeni a v mene kupujiceho, prevzali zmluvy s
vyznacenim o povoleni vkladu a nové listy vlastnictva,

b) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajucim E. L. rod. L., rodné Cislo XXXXXX,



narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., C. C. (poskodeny) a kupujicim (obvinenym)
N. F. rod. F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom SE. X, F - C.
(obzalovany), predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pdvodnom LV ¢. XXX, na Sprave
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, parcely registra ,,E“ evidované na
mape uré¢eného operatu ako pozemky: parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. Cislo XXX/X, parc.
¢islo XXXX, prac. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXX,
parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, par. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, par. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, polnohospodarskej pody tiahnucich sa od zastavaného tzemia k hraniciam katastralneho
uzemia, o celkovej vymere 396.377 m2, podla znaleckého posudku v hodnote 79.275,40€, podpis
predavajuceho E. L. na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia 14.05.2007, bol overeny dia
15.05.2007, na Notarskom tirade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osved¢enych podpisov
pridelil podpisu poradové ¢islo I. XXXXXX/XXXX (rovnaké poradové ¢islo ako v bode 3a), priCom
pod identitou predavajiceho E. L. vystupoval a predmetné zmluvy podpisal L. 1., ktory sa preukazal
pozmenenym cestovnym pasom Cislo XXXXXXXX (skutok €. 1), s osobnymi udajmi predavajuceho,
avSak s inym rokom narodenia XXXX a so svojou fotografiou, ktorého pod zamienkou tlmocenia
sprevadzal N. F., kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 700.000.000,- Slovenskych korun (232.357,43,-
Eur), no nikdy nebola uhradena,

potom neustalena osoba na poZiadanie a s pomocou C. A. na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti
zo dila 14.05.2007 a plnej moci zo diia 14.05.2007, sfalSovali osvedCovacie dolozky, podla ktorych
podpisy osved¢il E. L., nar. XX.X. XXXX, teda s inym rokom narodenia, a takto upravena zmluva bola
dorucena na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, ktora povolila vklad dia
05.06.2007,

a nasledne dna 11.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa C. A.
preukazal falo$nym obc¢ianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J. a so svojou
fotografiou, zarovenn predlozil pnt moc E. L. pre C. J. zo dna 14.05.2007 a osobne v mene
predavajuceho v zastiipeni prevzal zmluvu s vyznac¢enim o povoleni vkladu a novy list vlastnictva,

4. obzalovani C. A.,, L. I., N. F.

s cielom zakryt' sposob ziskania pozemkov, konanim popisanym v bode 3a) a b), tieto prevadzali na
dalsie osoby tak, ze realizovali prevody

a) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajaicim R. L. rod. L., rodné Cislo 601229,
narodeny 29.12.1960, trvale bytom Q. 112, L., L. C. W. (fiktivna osoba) a kupujucim C. A. rod. A.,
rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, F. (obzalovany),
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pdvodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C** evidované na katastralnej
mape ako pozemky: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X,
nachadzajucich sa v m.¢. C., o celkovej vymere 964 m2, podpis predavajuceho E. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia 08.06.2007, overil N. F. dia 08.06.2007, na Notarskom trade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajiceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukézal pozmenenym cestovaym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, s osobnymi tidajmi
predavajuiceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna cena bola dohodnutad vo vyske 4.000.000,-
Slovenskych korun (132.775,68,-Eur), no nikdy nebola uhradena, Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad diia 14.06.2007,

b) v katastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim R. L. rod. L., rodné ¢islo XXXXXX,



narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. (fiktivna osoba) a kupujiacim N. F. rod.
F., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX .XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C,,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pdvodnom LV €. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape ako pozemKy: parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc.
¢islo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, podpis predavajiceho R. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 08.06.2007, overil N. F. dia 08.06.2007, na Notarskom turade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajiceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom L. C. W. ¢. XXXXXXXXXX, s osobnymi tidajmi
predavajuceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna cena bola dohodnutd vo vyske 13.000.000,-
Slovenskych korun (431.520,95,-Eur), no predavajuicemu nikdy nebola uhradend, Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia 14.06.2007,

¢) v Kkatastralnom konani vedenom pod U. medzi predavajicim N. F. rod. F., rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XX63, trvale bytom S. X, F. - C. (obzalovany) a kupujucim N. F. rod.
F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX .XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C,,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného
operatu ako pozemky parc. ¢islo XXX, parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc.
Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. €islo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
08.06.2007, overil N. F. dna 8.6.2007, na Notarskom urade JUDr. Y. V. v F., na V. XX, centrilny
register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové ¢Cislo I. XXXXXX/XXXX, kiipna cena bola
dohodnuta vo vyske 7.200.000,- Slovenskych kortn (238.996,22,-Eur), no predavajicemu nikdy nebola
uhradena, Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia
15.06.2007,

d) v katastrdlne konanie vedené pod U. medzi predavajicim C. A. rod. A., rodné C<cislo
XXXXXX/XXXX, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX F. (obzalovany) a kupujicim spolo¢nost’
Q. L, s. r. o, ICO XX XXX XXX, so sidlom E. X, F., v zastupeni N. F. rod. F., rodné Cislo
XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C., predmetom prevodu ktorého boli pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX, na Spréave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to parcely registra ,,C*
evidované na mape ur¢eného operatu ako pozemky: parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo
XXX/X, parc. Cislo XXX/2, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo
dina 02.10.2007, bol overeny dna 02.10.2007, na Notarskom urade JUDr. T. R. v F., na O. X/A,
centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo I. XXXXXX/XXXX, kupna
cena bola dohodnutd vo vySke 4.200.000,- Slovenskych korun (139.414,46 €), pricom z kupnej ceny
4.200.000,- Slovenskych kortin bola uhradena len ¢ast’ a to vo vyske 3.500.000,- Slovenskych korun
(116.178,72,-Eur), Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia
12.10.2007,

ktorym konanim obZalovanych v bodoch 3 az 4 bola poSkodenému E. L. (ktory zomrel diia 30.06.2008,
ktorého opravnenymi dedi¢mi st E. L., nar. XX. XX. XXXX, J. XX, XXXX E. E. H. H. a O. T., nar.
XX XXXXXX, T. X, XXXX T.), sposobena celkova Skoda vo vyske 718.411,48,- Eur (hodnota



pozemkov v bode 3a) bola 639.136,08,- Eur a v bode 3b) vo vyske 79.275,40,- Eur),

Za to im ulozil nasledovné tresty:

obzalovanému C. A.

Podla § 233 ods. 4 Trestné¢ho zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, bez zistenia polahcujucich
okolnosti s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obzalovany C. A. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol obzalovanému ulozeny ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

obzalovanému L. I.

Podla § 221 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. b), § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona bol obzalovany L. I. zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny ochranny dohl'ad na 1
(jeden) rok.

obzalovanému N. F.
Podl'a § 233 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. b), § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obzalovany N. F. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkéazal poskodenych i}

E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXXX E. E. H. H., C 0.
O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. L. X, E.-XXXX T., C. O.

Mgr. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX T. F.
na civilny proces.

Specializovany trestny sud v bode II. napadnutého rozsudku

obzalovanych:
H. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., T. XXX/XX,

Mgr. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., S. XX/X,

F. U, nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., T. U. U. XXX/X,



Y. U, rod. E., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., J. XXXX/X,
M. Q., nar. XX. XX.XXXX v H. L., trvale bytom F., F. XXXX/X,
A. T., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., V. XXX/XX,

C. A, nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom S.,J. C. XX/X,

L. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F. L. U. XXXX/XX ¢.b. G., L. ¢. XXX, R. T. W. A,,
N. F., nar. XX. XX.XXXX v C. L., trvale bytom U. F., S. XXX/XX,
oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 39/15/1000 zo diia 28. marca 2017,

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako

- zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktory
mali spachat’ tak, ze

M. Q.,A. T.,R. H rod. T, F. U.A., Y. U. rod. E. a C. A., ako &lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktoréd bola
zalozené v Bratislave priblizne v roku 2005 s cielom najmi na tzemi bratislavského kraja pachat’ r6znu
trestnu ¢innost’, zameranu predovsetkym na nelegalne prevody nehnutelnosti - podvody, ich legalizaciu
a s tym suvisiace falSovanie a pozmenovanie verejnych listin, z hl'adiska hierarchic mali postavenie na
vy$Som stupni M. Q. a A. T., na niz8ej organizacnej urovni F. U., Y. U. rod. E. a R. H. rod. T., pricom
na tejto trovni R. H. rod. T. riadil C. A., ktory koordinoval ¢innost’ nastréenych osob tzv. bielych koni a
to L. I. a N. F., taktiez faliovatelov K. S. a L. O., a za u¢elom spachania zlo¢inov a trestné¢ho ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zidkona a dalej boli pre fiu Cinni a
podporovali ju zadovaZenim a poskytovanim informacii, dokumentov z dedi¢ského konania,
zahrani¢nych pasov, priprave dokumentov potrebnych na prevody a ingerencie na Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra®) H. E., Mgr. Y. Q., U. N. a J.
R,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori st obZalovani stihani.

obivalovaného:
K S., nar. XX. XX.XXXX v V. U,, trvale bytom F., F. XXXX/X,

oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 39/15/1000 zo dia 28. marca 2017,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako

- pokradovani zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 odsek 1, odsek 5, odsek 6 Trestného zakona s poukazom
na § 141 pismeno a) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

na nezistenom mieste, pravdepodobne v prevadzke tlaciarne v F. na Q. G. ¢. XX a v presne nezistenom
obdobi az do dna 15.5.2007, na poziadanie C. A. pozmenil v dvoch cestovnych pasoch osobné udaje a
to tak, Ze v pase pod ¢islom XXXXXXXX uviedol osobné udaje E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.,
N. X, X.,, a v pase Nemecka pod Cislom XXXXXXXXXX uviedol osobné tdaje R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. C. W. , Q. XXX, L., pricom tento bol dia 20.05.2004 odcudzeny v
Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX. XX.XXXX v V. a je registrovany v nemeckej



patracej databaze,
lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

obzalovaného:
L. O., nar. XX. XX.XXXX v H. L., trvale bytom J., C. ¢. XXX/X,

oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 39/15/1000 zo dna 28. marca 2017,

podla § 285 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako

- pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky podl'a § 352 odsek 1, odsek 6 Trestného zakona s poukazom na § 141
pismeno a) Trestného zékona, ktory mal spachat’ tak, Ze na nezistenom mieste, pravdepodobne v mieste
bydliska v J., na C. G. ¢. X a v presne nezistenom obdobi az do dna 15.5.2007, na poZiadanie C. A.
sfalSoval ob¢iansky preukaz L. C. ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
F,L X,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obZalovany.

obzalovanych:
F. U, nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., T. U. U. XXX/X,

Y. U, rod. E., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., J. XXXX/X,

J.R,, rod. S., nar. XX. XX.XXXX v M., okres M., trvale bytom F., T. L. N. ¢. XXXX/XX,
K. S., nar. XX.XX.XXXX v V. U, trvale bytom F., F. XXXX/X,

oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 39/15/1000 zo dna 28. marca 2017,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako

- obzvlast’ zavazny zloéin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pismeno a) Trestné¢ho zakona,

- pokracovani zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 5, odsek 6 Trestného zakona s poukazom
na § 141 pismeno a) Trestného zakona, ktory mali spachat’ tak, ze

na nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase zaciatkom roka 2007 H. E. oboznamil Mgr. Y. Q. a U.
N., ze v katastrdlnom uzemi C. sa nachadzaji pozemky vo vlastnictve obcana C. E. L., nar.
XXX XXXX (dalej len ,pposkodeny*), priblizne 40 hektarov v extraviline a priblizne 40 arov v
intravilane mestskej ¢asti, o ktoré ma zaujem, avSak poSkodeny uz dlhsiu dobu lezi v kome v sanatériu v
C. a ¢lovek, ktory ako jediny zastupoval jeho zaujmy na uzemi Slovenskej republiky zomrel a on ako
starosta uz vyCerpal vSetky mozné legdlne sposoby ako ziskat’ predmetné pozemky, z uvedeného
dovodu sa s vecou obratil na Mgr. Y. Q., aby mu pomohol cez svoje kontakty pozemky ziskat,

nasledne ich poziadal, aby nejakym spoésobom zabezpedili, aby si on mohol kupit’ pozemky, na ktorych
uz stoja stavby v jeho vlastnictve, za ¢o im on vyplati polovicu z planovaného uveru, a oni si d’alej mézu
vo svoj prospech previest' ostatné pozemky poskodeného, z ¢oho chce 20 %-ny podiel z tychto
pozemkov alebo z pripadného predaja pozemkov,

neskdér Mgr. Y. Q. a U. N. v kancelarii spol. M. T., s.r.o., v F. na N. X navrhliR. H. rod. T., F. U., X.
U. rod. E. a J. R.,, aby nejakym spoésobom zabezpecCili prevod pozemkov po cudzom S$tatnom



prislusnikovi, ktory lezi v koéme v C., na H. E. a zlegalizovali ich, pri¢om najdoleZitej§ou podmienkou je,
aby H. E. pozemky predévala osoba s dobrym menom a so slusnym kreditom, Mgr. Y. Q. sa vyjadril, Ze
ostatné uz bude s R. H. rod. T. preberat’ U. N., a zaroveit U. N. k veci dod4 potrebné podklady a J. R.
zabezpeci z katastralneho uradu ¢o bude potrebné,

o tomto navrhu a po ziskani v§etkych informéacii R. H. rod. T., F. U. a Y. U. rod. E. v centralnej firme
M. T., s.r.o. v F. o pontknutej spolupraci s Mgr. Y. Q. a jeho I'ud'mi, ako aj so samotnym H. E.
informovali M. Q. a A. T., M. Q. ur¢il, Ze vhodnym predéavajicim by bol podnikatel’ N. F., ktory v obci
C. zastupoval aj zaujmy zivotného prostredia,

nasledne R. H. rod. T. a Y. U. rod. E. na pokyn M. Q. a A. T. navstivili N. F. a oboznamili ho s
navrhovanymi predajmi pozemkov, N. F. uviedol, Ze je ochotny ist’ do takého obchodu,

na neskor§om stretnuti tychto oso6b ako aj A. T., N. F. sthlasil s tymto obchodom s podmienkou, zZe
ziska podiel z pozemkov, o tejto dohode boli informovani M. Q. a Mgr. Y. Q., ktori tak mali pre seba a
osoby pre nich pracujuce ziskat' spolu 50 % - ny podiel z pozemkov, Mgr. Y. Q. odkéazal po U. N., ze
podmienky su relativne dobré U. N. prvykrat meno pévodného vlastnika pozemkov, teda poskodeného
E. L., a aby si ostatné informacie zistili bud’ na katastri alebo cez policiu,

potom R. H. rod. T., Y. U. rod. E. a F. U. zosnovali spdsob, ako vykonat jednotlivé prevody
vlastnickych prav, na koho budu postupne prevadzané pozemky, kto bude vystupovat’ za predavajicich
a kto bude vystupovat’ za kupujucich, na tito realiziciu z Casti poverili C. A., ktory mal zabezpecit’
vystupovanie nastréenych osob, k tomu zabezpeCit' faloSné alebo pozmenené doklady, sfalSovat’
osved¢ovacie dolozky a poverili ho, aby navitivil svojho fal§ovatela K. S. ktory uviedol, Ze za peniaze
im vyrobi pasov kolko budl chciet, nasledne uz do celej veci zapojili C. A., ktorého tlohou bolo
zabezpecit’ tzv. bieleho kona, ktory bude vystupovat’ za nimi vytvorent, fiktivhu osobu R. L., Zijiceho v
L. v W, ale ked’ze stale nemali vyrieSeny problém, kto zastupi E. L., nechal C. A. vyrobit' prazdne
plnomocenstvo s prazdnou peéiatkou matriky z obce J. v C. C., do ktorého vpisali len oficidlne idaje
poskodeného E. L. a Cestné prehlasenie sa antidatovalo a na zaklade cestného prehlasenia bola umelo
vytvorena fiktivna osoba R. L., priCom datum narodenia zodpovedal datumu narodenia tzv. bieleho
kona, ktoré¢ho nahradil a zastupoval s faloSnym pasom L. I. a tento mal vystupovat’ ako nadobudatel
pozemkov, ktory je v pribuzenskom vztahu s E. L. a J. R. podla dohodnutého postupu vyhotovila
potrebné pisomnosti, teda vyhotovila kipno predajné zmluvy (jedna zmluva sa tykala vyluéne pozemkov
v zastavanom Uzemi obce a druha sa tykala pozemkov nachadzajicich sa v extravilane obce), navrhy na
vklad a plnomocenstva, nasledne ticto predkladala Sprave katastra a komunikovala s jej pracovnikmi,
pricom po predlozeni zmlav a navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, J. R. kontaktovala pracovnicka
Spravy katastra, ktora uviedla, ze nie je mozné aby polnohospodarske pozemky vlastnila, resp. kupila
osoba, ktora je obCan inej republiky,

nasledne po tomto rozhodnuti katastralneho uradu Y. U., rod. E. navrhol N. F., ktory je ochotny
pozemky na seba napisat’, N. F. s tymto navrhom sthlasil, potom R. H. rod. T. navrhol, aby spolu s N.
F., ktory aktivne hovoril po nemecky, osobne navstivili sanatérium a presvedcili sa, aky je zdravotny
stav E. L., po overeni predmetnych informdcii bol zrealizovany prevod predmetnych pozemkov, ale uz
na N. F. a nasledne J. R. podala opitovne navrhy na vklad (jeden sa tykal prevodu nehnutelnosti
overeny na zaklade falo$nej plnej moci a pozemky boli prevadzané v zastavanom uzemi obce na
cudzieho §tatneho prislu$nika, ktorého fiktivne vytvorili a 40 hektarov pozemkov nachadzajicich sa v
extravilane C. sa previedlo na N. F.), ktoré Sprava katastra nasledne aj povolila, sumy uvedené v kipno-
predajnych zmluvach boli taktiez fiktivne a nikdy neboli vyplatené,

a potom niz§ie uvedené osoby vykonali nasledovné prevody pozemkov vedenych na Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu - m.¢. C., katastralne tizemie C. a to:

prevod ¢. 1 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajicim E. L. rod. L., rodné ¢islo
XXXXXX, narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., C. C. a kupujiacim R. L., rod. L.,
rodné Cislo XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. , predmetom
prevodu ktorého boli pozemky zapisané na poévodnom liste vlastnictva (d’alej len ,,LV) ¢. XXX, na
Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako pozemky: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX, parc.
¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, parc.
¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. €islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, nachddzajucich sa v
zastavanej Casti v centre m.¢. C. na F. G., o celkovej vymere 4.486 m2, podpis predavajiiceho E. L. na



zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 14.05.2007, bol overeny dna 15.5.2007 na
Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu
poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajuceho E. L. vystupoval a predmetné
zmluvy podpisal L. 1., ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom ¢islo XXXXXXXX (skutok
¢. 2), s osobnymi udajmi predavajuceho, avsak s inym rokom narodenia XXXX a so svojou fotografiou,
a ktorého pod zamienkou tlmoc¢enia sprevadzal N. F., a za kupujaceho R. L. predmetné zmluvy podpisal
N. F., kiipna cena bola dohodnuté vo vyske 200.000,- Eur, no nikdy nebola uhradena,

dalej L. 1. v tom case pod identitou E. L. podpisal aj plni moc zo dna 14.05.2007, ktorou E. L.
(splnomocnitel’), narodeny XX.XX.XXXX, splnomocnil C. J. rod. J. (splnomocnenca), rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L.A. X F., na vietky pravne a skutkové
ukony tykajice sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, podpis E. L. bol overeny dna 15.05.2007
na Notarskom urade JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedéenych podpisov pridelil
podpisu poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX,

potom K. S. na poziadanie a s pomocou C. A. na tejto zmluve a plnej moci sfalioval osvedéovacie
dolozky, podla ktorych podpisy osved¢il E. L., nar. XX.X.XXXX, teda s inym rokom narodenia, a
takto upravenda zmluva bola doru¢ena na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, ktora povolila vklad dia 29.5.2007,

a dna 01.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, sa C. A.
preukazal faloSnym obcianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX (skutok ¢. 3) s osobnymi udajmi C. J.
a so svojou fotografiou, zaroven predlozil plnt moc E. L. pre C. J., zo dia 14.05.2007 a N. F. sa
preukazal pozmenenym pasom W. ¢. XXXXXXXXXX, (ktory bol dia 20.05.2004 odcudzeny v
Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX.XX.XXXX v V. a je registrovany v nemeckej
patracej databaze, vid. skutok ¢. 2) s osobnymi udajmi R. L. a so svojou fotografiou a spolocne, v
rovnakom case, osobne v mene predavajiceho v zastipeni a v mene kupujiceho, prevzali zmluvy s
vyzna¢enim o povoleni vkladu a nové listy vlastnictva,

prevod ¢. 2 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajicim E. L. rod. L., rodné ¢islo
XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXXX X., C. C. a kupujucim (obvinenym)
N. F. rod. F., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.A X, F. -C,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pévodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,E“ evidované na mape
uréeného operatu ako pozemkKy: parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo
XXXX, prac. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. €islo XXXX, parc. €islo XXXX, parc. ¢islo XXXX/, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXX,
parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. €islo XXXX, par. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, par. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, polnohospodarskej pody tiahnucich sa od zastavaného tzemia k hraniciam katastralneho
uzemia, o celkovej vymere 396.377 m2, podpis predavajiceho E. L. na zmluve o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo dna 14.05.2007, bol overeny dna 15.05.2007, na Notarskom trade JUDr. K. V. v F.,
na L. XX, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo I. XXXXXX/XXXX
(rovnaké poradové ¢islo ako pri prevode €. 1), pricom pod identitou predavajiceho E. L. vystupoval a
predmetné zmluvy podpisal L. 1., ktory sa preukdzal pozmenenym cestovnym pasom cislo
XXXXXXXX (vid. skutok €. 2), s osobnymi udajmi predavajuceho, avSak s inym rokom narodenia
XXXX a so svojou fotografiou, ktorého pod zamienkou tlmocenia sprevadzal N. F., kipna cena bola
dohodnuta vo vyske 700.000.000,- Slovenskych kortn (232.357,43,-Eur), no nikdy nebola uhradena,
potom K. S. na poziadanie a s pomocou C. A. na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia
14.05.2007 a plnej moci zo dita 14.05.2007, overenej pri prevode ¢. 1, sfalSoval osvedcovacie dolozky,
podla ktorych podpisy osved¢il E. L., nar. XX.X.XXXX, teda s inym rokom narodenia, a takto
upravena zmluva bola doruc¢end na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,



ktora povolila vklad dna 05.06.2007,

a nasledne diia 11.06.2007 na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa C. A.
preukazal falo§nym obc¢ianskym preukazom SR ¢. L. XXXXXX s osobnymi udajmi C. J. a so svojou
fotografiou, zaroven predlozil plna moc E. L. pre C. J. zo dna 14.05.2007 a osobne v mene
predavajuceho v zastlpeni prevzal zmluvu s vyznac¢enim o povoleni vkladu a novy list vlastnictva,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

obzalovanych:
H. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., T. XXX/XX,

Mgr. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., S. XX/X,

U. N, nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. XXXX/XX

F. U, nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., T. U. U. XXX/X,

Y. U, rod. E., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., J. XXXX/X,

J. R, rod. S., nar. XX.XX.XXXX v M., okres M., trvale bytom F., T. L. N. ¢. XXXX/XX,
M. Q., nar. XX. XX.XXXX v H. L., trvale bytom F., F. XXXX/X,

A. T., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., V. XXX/XX,

oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 39/15/1000 zo dna 28. marca 2017,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku pre skutok obzalobou kvalifikovany ako

- obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 pismeno a), odsek 4
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pismeno a) Trestného
zakona, ktory mali spachat’ tak, ze

prevod ¢. 3 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajicim R. L. rod. L., rodné ¢islo
XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. a kupujucim (obvinenym) C.
A. rod. A, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, F.,
predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pdvodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape ako pozemky: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X,
nachadzajucich sa v m.¢. C., o celkovej vymere 964 m2, podpis predavajuiceho E. L. na zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dna 08.06.2007, overil N. F. dia 08.06.2007, na Notarskom turade
JUDr. K. V. v F., na L. XX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo 1.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajuceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom W. ¢. XXXXXXXXXX (ktory bol dia 20.05.2004
odcudzeny v Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX. XX.XXXX v V. a je registrovany v
nemeckej patracej databaze), s osobnymi udajmi predavajuceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 4.000.000,- Slovenskych korun (132.775,68,-Eur), no nikdy nebola
uhradena, Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia
14.06.2007,

prevod ¢. 4 (katastrdlne konanie vedené pod U.) medzi predédvajicim R. L. rod. L., rodné &islo
XXXXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, L., L. C. W. a kupujiacim N. F. rod. F.,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C., predmetom



prevodu ktorého boli pozemky zapisané na pévodnom LV ¢. XXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako
pozemky: parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo
XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, podpis predavajiceho R. L. na zmluve o prevode
vlastnictva nehnutelnosti zo dia 08.06.2007, overil N. F. dna 08.06.2007, na Notarskom urade JUDr.
K. V. v F, na L. XX, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo I.
XXXXXX/XXXX, pricom pod identitou predavajiceho vystupoval a predmetné zmluvy podpisal N. F.,
ktory sa preukédzal pozmenenym cestovnym pasom W. ¢. XXXXXXXXXX (ktory bol dna 20.05.2004
odcudzeny v Bratislave a vydany bol pre osobu Dr. F. N., nar. XX. XX.XXXX v V. a je registrovany v
nemeckej patracej databaze), s osobnymi udajmi predavajiceho R. L. a so svojou fotografiou, kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 13.000.000,- Slovenskych kortn (431.520,95,-Eur), no predavajicemu
nikdy nebola uhradend, Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad
dna 14.06.2007,

prevod ¢. 5 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajuicim N. F. rod. F., rodné cislo
XXXXXX/XXXX, nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom S.X,F.-C.a kupujacim N. F. rod. F., rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. - C., predmetom
prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢ené¢ho operatu ako
pozemky parc. ¢islo XXX, parc. ¢islo XXX, parc. Cislo XXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX,
parc. Cislo XXXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX,
parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX,
parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc.
¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo
XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX/X, parc. ¢islo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, parc. ¢islo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. Cislo XXXX, parc. ¢islo
XXXX, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia 08.06.2007, overil
N. F. dila 8.6.2007, na Notarskom trade JUDr. Y. V. v F., na V. XX, centralny register osved¢enych
podpisov pridelil podpisu poradové Cislo . XXXXXX/XXXX, kipna cena bola dohodnuta vo vyske
7.200.000,- Slovenskych korun (238.996,22,-Eur), no predavajuicemu nikdy nebola uhradena, Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia 15.06.2007,

prevod ¢. 6 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi preddvajuicim C. A. rod. A., rodné cislo
XXXXXX/XXXX, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX F. a kupujiicim spolo¢nost’ Q. L., s. . 0.,
ICO XX XXX XXX, so sidlom F. X, F., v zastapeni N. F. rod. F., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX,
trvale bytom T. U. U. X, F. - C., predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX,
na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to parcely registra ,,C*“ evidované na mape
urceného operatu ako pozemky: parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo XXX/X, parc. Cislo XXX/X, parc. ¢islo
XXX/X, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dita 02.10.2007, bol
overeny dna 02.10.2007, na Notarskom trade JUDr. T. R. v F., na O. X/A, centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo I. XXXXXX/XXXX, kiupna cena bola dohodnuta
vo vyske 4.200.000,- Slovenskych kortn (139.414,46 €), pricom z kupnej ceny 4.200.000,-
Slovenskych kortin bola uhradena len €ast’ a to vo vyske 3.500.000,- Slovenskych kortin (116.178,72,-
Eur), Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad diia 12.10.2007,

prevod ¢. 7 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajuicim N. F. rod. F., rodné cislo
XXXXXX/XXXX, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. U. U. X, F. a kupujicim (obvinenym) H. E.
rod. E., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, F., s manzelkou A. E.
rod. V,, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, F., predmetom
prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR



Bratislavu, a to parcely: parc. ¢islo XXX/X, parc. ¢islo XXX, parc. Cislo XXX, parc. ¢islo XXX/X,
parc. Cislo XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, parc. Cislo XXX/XX, podpis predévajuiceho N. F. na
zmluve o kupe pozemku zo dia 28.12.2007, bol overeny dna 28.12.2007, na Miestnom urade m.¢.
Bratislava-Rusovce, v osved¢ovacej knihe je podpis zapisany pod poradovym c¢islom 536/2007, kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 8.000.000,- Slovenskych kortun (265.551,35 €), pricom z kapnej ceny
8.000.000,- Slovenskych korun, bola uhradena len polovica, a to vo vySke 4.000.000,- Slovenskych
korun, Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad diia 03.01.2008,

prevod ¢. 8 (katastralne konanie vedené pod U.) medzi predavajicim spoloénost’ Q. L., s. r. 0., ICO XX
XXX XXX, so sidlom F. X, F., v zastpeni R. Q., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. XX,
F. a kupujiacim N. F. rod. F., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U.

U. X, F., predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, a to parcely registra ,,C* evidované na katastréalnej
mape ako pozemky: parc. Cislo XXX/XX, parc. ¢islo XXX/XX, a to po vykonanej zmene
geometrickym planom, podpis predavajiceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
06.05.2008, bol overeny dna 7.5.2008 na Notarskom urade JUDr. C. F. v F., na N. X, centralny
register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové Cislo I. XXXXXX/XXXX, kipna cena bola
dohodnutd vo vyske 1.500.000,- Slovenskych korun (49.790,88,- Eur), Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dia 21.05.2008,

¢im bola poskodenému E. L. (ktory zomrel dia 30.06.2008, avSak opravnenymi dedi¢mi su E. L., nar.
XX XX XXXX, J. XX, XXXX E. E. H. H. a O. T., nar. XX. XX.XXXX, T. X, XXXX T.), spésobena
celkova $koda vo vyske 718.411,48,- Eur (hodnota pozemkov pri prevode ¢islo 1 bola 639.136,08,-
Eur, pri prevode ¢islo 2 bola hodnota pozemkov vo vyske 79.275,40,- Eur,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratora) a obzalovani C. A., L. I. aN. F..

Prokurator na hlavnom pojednavani po vyhlaseni a odévodeni napadnutého rozsudku 16. januara 2019 a
po pouceni o opravnom prostriedku, vyslovne uviedol ,,... ¢o sa tyka vyroku ¢. I, teda odsudzujice;j
¢asti sa nevyjadrujem a ¢o sa tyka vyroku €. II v oslobodzujticej ¢asti podavam odvolanie, ¢o do vyroku
o vine ako aj proti postupu, ktory rozhodnutiu predchadzal...*

V pisomnom od6évodneni odvolania z 29. marca 2019 doru¢enom sudu I. stupiia 4. aprila 2019 hned’ na
uvod uviedol, Ze ,,...svoje odvolanic v neprospech obzalovanych, ktoré som zahlasil na hlavnom
pojednavani dia 16.01.2019 proti rozsudku senatu Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-
1T/9/2017, ¢o do vyroku o vine a treste a ¢o do vyroku o oslobodeni obzalovanych v casti spod
podanej obzaloby ako a i proti konaniu ktoré rozsudku predchédzalo, nasledovne odévodiujem...

Nasledne v d’alsej ¢asti odovodnenia podaného odvolania zhrnul vyroky v bode I napadnutého rozsudku
o vine a treste jednotlivych obzalovanych, ako aj oslobodzujuce vyroky v bode II tohto rozsudku a
vyslovil, Ze vyroky o vine obzalovanych C. A., L. I., N. F. v bodoch 1 az 4 napadnutého rozsudku
mozno povazovat’ za zakonné.

Nesuhlasil v§ak s oslobodzujucim rozsudkom sudu I. stupna v bode II, pretoze, skutkové zistenia su v
rozpore s vykonanymi dokazmi. Na ich podklade sa preto nemozno stotoznit s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze z vypovedi svedkov a listinnych ddkazov nie je mozné ustalit’ trestnu
zodpovednost’ oslobodenych obzalovanych. Hodnotenie vykonanych dokazov sudom, ktorym
neoddvodnene neuveril a ktoré neprijal, napriek tomu, Ze koreSponduju s celym priebehom podvodného
postupu obzalovanych, vyznieva tendencne a jednoznaCne v ich prospech. Za nelogicky spdsob
hodnotenia dokazov sudom oznacil postup akym vypovede svedkov a listinné dokazy spochybnoval a
vyvracal napriek tomu, Ze boli vykonané pod tarchou trestnej zodpovednosti za spachanie trestnych
¢inov krivej vypovede a krivého obvinenia.

Namietol sposob hodnotenia dokazov prvostupnovym sidom vo vztahu k oslobodzujucej casti (bod II)



napadnutého rozsudku, tykajicej sa pravneho posudenia trestného ¢inu zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, pretoze je v rozpore s vykonanymi
dokazmi. Wslovil, Ze neobstoji ndzor, ze z vypovedi svedkov a z obsahu listinnych dokazov nemozno
vyvodit trestntl zodpovednost’ za spachanie tohto zlo¢inu.

Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 24. aprila
2014 sp. zn. 5 To 9/2013, z ktorého mozno k zlo¢ineckej skupine prevziat' konkrétne skuto¢nosti aj pri
posudzovani tohto pripadu.

S poukazom na rozhodnutie najvy$Sieho sidu podrobne rozobral zdkonné znaky zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a organizovanej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona.
Pozornost’ upriamil aj na legislativny vyvoj pravnej Gpravy zlo¢ineckej skupiny a aktudlnu zakonni
definiciu tejto skupiny a ich zakonné znaky a napokon aj na uz citované rozhodnutie najvyssicho sidu
vychadzajuce z ¢lanku 2 pism. ¢) Dohovoru OSN proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu, ktory je
s poukazom na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky pre slovenské organy zavizny.

Podl’a tohto ustanovenia dohovoru sa Struktiirovanou skupinou rozumie ,,skupina, ktora bola vytvorena
nie ndhodne na ucel bezprostredného spachania trestného ¢inu, a v ktorej nemusia byt formalne
rozdelené tlohy jej ¢lenov, pokraovanie ¢lenstva alebo rozvinuta $truktira”.

Na podklade uvedeného najvyssi sud vyslovil, ze pod pojmom S$truktirovand skupina je potrebné si
predstavovat’ nielen tipy mafianskych skupin v slovenskych podmienkach verejne znamych pod nazvami
T., L., C. atd., ale aj zlo¢inecké organizacie, ktoré nemaju pevni §truktru, ani formélne rozdelené
ulohy medzi svojich ¢lenov, ¢i dozivotné Clenstvo. Ide o skupiny, ktoré maju sice podobu sieti, ale
nepotrebuju presna Struktiaru a dokazu sa prispdésobit’ kazdej situacii na trhu, priCom vyuzivaji medzery
v jednotlivych zdkonnych tpravach.

V tychto pripadoch je Struktira skupiny jednoduchSia, subordina¢né vztahy su menej zretelné,
podriadenost’ funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost’. Z toho potom vyplyva aj
menSia sudrznost’ trvanlivost’ zoskupenia, ako aj mens$ia alebo Ziadna konspiracia vo vnutri skupiny,
priCom rovnako chybaji ritudly a iraciondlne prvky a rozhodujucim integrujucim faktorom je spolo¢ny
obchodny zaujem - zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost’ skupiny prispdsobovat’ sa novym
legislativinym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako aj schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové Crtajiice sa
prilezitosti na trhu.

V zmysle uvedeného ¢lanku Dohovoru nemusi mat’ zlo¢inecka skupina vytvorent organiza¢nt Struktiru
s definovanymi vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, ani stanovené pevné ¢lenstvo a ¢innosti jej ¢lenov
sa mdézu rozdel'ovat’ aj pre spachanie konkrétneho trestného ¢inu.

Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti zastdva nazor, ze spachanie tohto jedného trestného ¢inu musi byt
zo strany zlocineckej skupiny systematické a sustavné, tak z hl'adiska pocetnosti trestnych utokov, ¢iuz
formou ich opakovania alebo pokra¢ovania v nich, a rovnako tak z hladiska ¢asového (dlhodobé
pachanie tychto trestnych ttokov spravidla po dobu dlhsiu ako Sest’ mesiacov) v snahe o priame alebo
nepriame ziskanie finan¢nej vyhody. Toto st podstatné znaky, ktoré su deliacou Ciarou medzi
zlo¢ineckou a organizovanou skupinou.

Tento pravny nazor kore$ponduje aj s judikatirou sudov v Ceskej republike, kde Gesky zékonodarca
definoval organizovant zlo¢inecka skupinu v § 129 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestného zakonnika ako
»Spol€enie viacerych osob s vnutornou organizacnou Struktirou, s rozdelenim funkcii a delbou ¢innosti,
ktora je zamerand na sustavné pachanie trestnej ¢innosti. Tento znak odborna literatira vyklada tak, Ze
pachanie trestnej Cinnosti je sustavné, ak je trestna ¢innost pachana ,nepretrzite, pravidelne alebo
opakovane po dlhsiu dobu, napr. niekol’ko mesiacov, alebo vtedy, ak pachatelia nadviazu na
predchadzajicu obdobne pachanu trestni ¢innost”. Organizovana zloCinecka skupina pritom v
skuto¢nosti trestnu ¢innost’ nemusi pachat’ sustavne, ale vyzaduje sa, aby bola na fiu asponi zamerana.
Takouto pravnou Upravou sa predpokladd, ze uz pri zaloZeni organizovanej zlo¢ineckej skupiny je dany
zamer sustavne pachat’ umyselnu trestni ¢innost’, aj ked’ pre trestny postih sa nevyzaduje, aby k takému
sustavnému pachaniu trestnej ¢innosti napokon doslo, napr. v pripade odhalenia skupiny uz pri prvom
trestnom ¢ine alebo dokonca eSte predtym, nez zaCala s pachanim trestnej ¢innosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj podla ¢eského trestného zadkona moze organizovana zlo¢inecka skupina spachat’ aj jeden
trestny ¢in, dolezity je vSak zdmer pachat’ trestnu ¢innost’ sustavne.

V posudzovanej veci vykonané dokazy svedcCia pre zaver, ze obzalovani M. Q., A. T., F. U,, Y. U,, rod.



E. a C. A., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktora bola zaloZzena v Bratislave priblizne v roku 2005 s
cielom najmi na tizemi bratislavského kraja pachat’ réznu trestni ¢innost’, zameranu predovSetkym na
nelegalne prevody nehnutelnosti, ich legalizaciu a s tym suvisiace falSovanie a pozmeiiovanie verejnych
listin. Dokazovanim bolo dostato¢ne vierohodne preukazané, ze z hl'adiska hierarchie mali postavenie na
vys$Som stupni M. Q. a A. T., na niz8ej organizaénej urovni F. U., Y. U.,, rod. E. a svedok R. H., rod.
T., priCom na tejto trovni R. H., rod. T. riadil C. A., ktory koordinoval ¢innost’ nastr¢enych osob tzv.
bielych koni a to L. I. a N. F., taktiez falSovatelov K. S.aL. O., aza u¢elom spachania zlo¢inov a
trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona a d’alej boli pre fu
¢inni a podporovali ju zadovazenim a poskytovanim informacii dokumentov z dedi¢ského konania,
zahrani¢nych pasov, priprave dokumentov potrebnych na prevody a ingerencie na Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu H. E., Mgr. Y. Q., U. N. aJ. R..

Tato Struktarovand skupina s rozdelenim rdznych tuloh v ramci skupiny od 15. maja 2007 spdsobom
popisanym v obZalobe postupne uskutocnila prostrednictvom nastréenych fiktivnych oséb a pouzitim
falosnych dokladov totoznosti podvodny prevod v obzalobe presne vysSpecifikovanych pozemkov (cca.
40 ha ornej pddy a 40 a v intraviline) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi C. vtedy eSte vo
vlastnictve obCana C. E. L., nar. XX. Y. XXXX (ktory zomrel dia 30. jina 2008, pri¢om opravnenymi
dedi¢mi st E. L., nar. XX. Y. XXXX a O. T., nar. XX. Y. XXXX obcania C.) a po ktorom neprebehlo
dedicské konanie. O tychto pozemkoch informoval starosta obce najvySSie postavenych
spolupachatelov, ktori nasledne zadali ,,zdkazku” d’alSim obvinenym nizSie postavenym v zloCineckej
skupine na podvodny prevod pozemkov vyuzitim tzv. nastréenych ,hercov” za ucelom ziskania
finanéného prospechu po uzatvoreni kupno-predajnych a darovacich zmliv vo svoj prospech a v
prospech im spriaznenym osobam, v ktorych deklarované kiipne ceny v skutoCnosti zaplatené nikdy
neboli. Takymto konanim obzalovani spodsobili poSkodenému E. L. celkova S$kodu vo vyske
718.411,48,- Eur podla zaverov znaleckého posudku.

Konanie tejto skupiny osdb, naplnilo vyssie uvedené zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 129
ods. 4 Trestného zakona tak v podobe existencie Struktiry, ako aj v podobe systematického a
sustavného pachania inej trestnej ¢innosti

Co sa tyka definovania pojmu ,,organizovana kriminalita”, podl'a dokumentu EU konstatoval, Ze niektori
teoretici v tejto stvislosti poznamenavaji, Ze tento dokument EU kombinuje obidva zakladné pristupy k
definovaniu ,,organizovanej kriminality”, resp. ,zloCineckej organizacie”, Cize kvalitativne hladisko
charakterizujuice v uréitej miere povahu danej kriminality a organizacie, ako aj zaroven taxativne,
vypocitavacie hladisko, definujice okruh trestnych ¢inov, ktorych péachanie je typické pre zlo¢inecké
organizacie. Tak nasledne autori prichddzaju k definicii, ze v zmysle ,,Joint Action* ,,organizovanou
kriminalitou sa mysli kvalifikovana trestna ¢innost’ uréené podl'a druhového objektu, pachand subjektom,
ktory sa zucastiuje ¢innosti organizacie, ktora je oznacena za zlo¢innl”.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodujucich pri posudzovani, ¢i ide o konanie zlo¢ineckej
skupiny je teda pri suc¢asnom splneni niekol’kych potrebnych kritérii pre uznanie zlo¢ineckej skupiny
nevyhnutna pritomnost’ urcitej ,,vyssSej kvality” tak vzajomného vztahu pachatelov, ako aj ,,vysSia
kvalita” pri pachani trestnej Cinnosti a ,,vys$Sia kvalita® jej zavaznosti, neZ ako je to pri organizovanej
skupine a tou zrejme rozhodujicou ,,vy$§ou kvalitou* konania pachatelov sa javi integrujuci faktor, a to
spolo¢ny obchodny z&ujem - zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost’ skupiny prispésobovat’ sa
novym legislativnym podmienkam, v ktorych posobi, ako aj schopnost flexibilne reagovat’ na nové
¢rtajuce sa prilezitosti na trhu. Na tomto mieste treba zaroven dodat’ a poukazat’ aj na skér spomenuty
postup sudov v Ceskej republike, kde podla pravnej upravy sa predpoklada, e uz pri zaloZeni
organizovanej zlo¢ineckej skupiny je dany zamer ststavne pachat’ umyselnt trestni ¢innost’.

Pri podrobnom preskiimani obsahu vypovedi niektorych obzalovanych a najmi vypovedi tych svedkov,
ktori usved¢uji pachatelov tejto trestnej Cinnosti mozno zistit, Ze naznacena ,vysSia kvalita”
vzajomného vztahu pachatelov trestnej ¢innosti, ako aj integrujuci faktor a rovnako tak aj samotné
zaloZzenie zlo¢ineckej skupiny s danym zamerom sustavne pachat’ umyselni trestni ¢innost je
jednoznaéne dana.

Z obsahu vypovedi niektorych obzalovanych je celkom zretelné, ako, kym a v akom ¢asovom obdobi
mala byt trestnd ¢innost’ pachand. Mozno konstatovat, Zze doposial’ je velmi dobre zadokumentovana



dévodnost’ podozrenia, Zze k vySetrovanej trestnej ¢innosti malo dojst’ takym konanim pachatelov, ako je
toto konanie konkrétne uvedené v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia a napokon aj v samotnej
obzalobe. Zo zadovazenych dokazov a vypovedi usvedCujucich svedkov je mozné dojst k
jednozna¢nému, teda k presved¢ivému stanovisku o tom, Ze trestna ¢innost’ bola pachana aj zlo¢ineckou
skupinou

Posudzovanie konania pachatelov z hladiska naplnenia mozno najvyznamnejSicho znaku
charakteristického pre zlo¢ineckt skupinu, Ze uz pri zaloZeni organizovanej zlo¢ineckej skupiny je dany
zamer sustavne pachat’ imyselnt trestnu ¢innost’ preukazuje systematické a sustavné pachanie tohto
trestného ¢inu v snahe o priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej vyhody.

Vypovede niektorych obzalovanych a svedkov st velmi vyznamné z hl'adiska posudzovania toho, ¢i v
&innosti konkrétnych o0sob i§lo o konanie, ktoré naplita znaky konania zlo¢ineckej skupiny alebo nie. Z
tychto vypovedi, ako aj z vypovedi dalSich svedkov vyplyva vztah podriadenosti, nadriadenosti, o
koordinatorstve, a o delbe konkrétnych uloh, ¢o je prizna¢né pre ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny.

Na zaklade vypovedi obzalovanych, svedkov a z inych dékazov mozno jednoznaéne konStatovat’, Ze pri
pachani trestnej ¢innosti boli i¢astné viac ako tri osoby, ze i§lo o Strukturovanti ¢innost’.

Tato skupina konala koordinovane s cielom spachat okrem iného aj trestny ¢in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona, konanie ¢lenov skupiny bolo koordinované, zalozené na
naviznosti prace osob z jednotlivych trovni skupiny, prace zostladenej tak, aby bolo mozné dosiahnut’
ciel, zlegalizovat’ prijem z trestnej ¢innosti spachanej v suvislosti s podvodne prevedenymi pozemkami.
Ku spachaniu trestného ¢inu sa ¢iastocne priznavaju len tzv. nastr¢ené osoby obzalovani L. I. a N. F.,
ktori uviedli, Ze na poZiadanie obZalovaného A. ob¢as podpisovali nejaké zmluvy o prevode pozemkov v
mene cudzich T'udi. Z tohto pohladu je absolitne vylacené, Ze tieto nastréené osoby byvajice vo U. F.
(obzalovany F.), resp. v F. (obzalovany 1.), ktoré ani nemali moznost' sa dozvediet o existencii
nevysporiadanych pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. po obCanoch vystahovanych
zo Slovenska po II. svetovej vojne, by mali akykol'vek zaujem o ziskanie inkriminovanych pozemkov.
Zvysok obzalovanych, ktori by mali tvorit’ zlo¢inecku skupinu vSak spachanie skutkov popiera a na
svoju obhajobu uvadzaju, ze cely podvod realizoval a riadil prave svedok R. H., daval ulohy svojim
spolo¢nikom, ktori ani nemali $ajnu o spachani trestnej ¢innosti a ked’ ich usvedcuje, robi to preto aby
sa vyhol trestnej zodpovednosti. Niektori obzalovani ked’ aj nadobudli nejaké pozemky ako napriklad
obzalovany E., tak to kupili redlne a riadnou uradnou cestou. Obzalovani tvrdia, ze na spachanie trestnej
¢innosti nedavali Ziadny typ a ani Ziadny pokyn, pricom v tejto stvislosti z predmetnej trestnej ¢innosti
ani nemohli mat’ Ziadny zisk, resp. iné vyhody. Rozhodne popierajii, Ze by sa niekedy uskutocnilo
stretnutie, kde obzalovany Y. Q. a obzalovany U. N. v kancelarii spol. M. T., s.r.o., v F. na N. X mali
navrhnit F. U. R. H., Y. E. a J. R., aby nejakym spdsobom zabezpecili prevod pozemkov po cudzom
Statnom prislusnikovi na H. E..

Vina obzalovanym zo spachania vys$Sie uvedenej trestnej Cinnosti je preukdzana svedeckymi
vypoved’ami, zapisnicami o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciami, znaleckymi posudkami,
zaznamom z odpocuvanych telekomunikacnych prevadzok a d’al§imi listinnymi dokazmi zadovazenymi v
priebehu pripravného konania. Je logicky prave jednoznacne preukazané, Ze niektori oslobodeni
obzalovani nadobudli pozemky, o ktoré mali prave eminentny zaujem, nakolko na tychto pozemkoch
planovali rozvijat svoje podnikatel'ské aktivity, okrem iného predovsetkym obzalovany E., ktory
prevadzkoval svoju reStauraciu postavenil prave na jednom z tychto nevysporiadanych pozemkoch a
ako dlhoro¢ny starosta C. mal dokonaly prehlad o vSetkych nevysporiadanych pozemkoch v
katastralnom uzemi C. a preto mozno konStatovat' jednoznacny a logicky zaver, Ze prave tento
obzalovany daval typy d’alSim obzalovanym ohladne nevysporiadanych pozemkov na ich podvodny
prevod.

Na podporu tychto zaverov je potrebné predovsetkym poukéazat’ na vypovede poskodenych a svedka R.
H., aj ked’ jeho vysluch pred sudom nebol pripusteny, av§ak v pripravnom konani vypovedal v stilade so
zakonom, ale aj na vypovede dal§ich svedkov, vratane obzalovanych z pripravného konania L. 1. a N.
F., znalecké posudky, ale aj zaznamy telefonickej prevadzky z inkriminovaného obdobia. Tieto osoby, v
priebehu trestného konania pomerne konStantne popisovali priebeh spachania vSetkych skutkov, zo
spachania ktorych usved¢ili d’alSich obZzalovanych. PoSkodeni jednozna¢ne vyvratili, ze by chcel ich
otec E. L. predat’ pozemky v C. a potvrdili, Ze podpisy na kipnopredajnych zmluvach a k nim patriacich
d’alsich nalezitostiach nie st ich a ani ich otca, su teda sfalSované. To, Ze by bol E. L. podpisoval nejaké



kapnopredajné zmluvy vyluéuji aj vysledky pravnej pomoci z C. a to bud’ listinné dékazy, napr. kniha
navstev alebo svedecké vypovede personalu a lekarov, z ktorych vyplyva, Ze menovany nikym nebol
navstiveny v ustave v X., kde bol hospitalizovany, priCcom v inkriminovanom obdobi trpel tak zavaznou
chorobou, Ze by ani nebol schopny k takymto ukonom. Vy$Sie uvedené osoby zhodne potvrdili, Ze na
podvodnom prevode pozemkov po poSkodenom E. L. spoluparticipovali vSetci obzalovani, ktori
samozrejme vedeli o podvodoch spachanych tak, ze falo§né zmluvy vystavovala obZalovana R. a tieto
prostrednictvom obzalovaného A. popodpisovali nastr¢ené osoby ako obzalovani 1. a F., ktori taktiez
boli si vedomi toho, ze vystupuji na uradoch a v zmluvach pod faloSnou identitou za poSkodeného,
resp. jemu blizkych 0s6b za primeranti odmenu, ako aj to, Ze pre uvedené fiktivne zastupujiice osoby
falo§né osobné doklady vyhotovovali prave obZalovani O. a S. za primerand odmenu. Z vypovede
svedka H. navySe vyplyva, ze predmetni trestnii ¢innost’” museli odobrit’ vy$Sie postaveni ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny tzv. L., za ktorych povazoval Y. Q., S. F., M. Q., U. N., Y. E. a pod., bez suhlasu a
inStrukcie, ktorych by nemohli pozemky previest’.

Vyslovil nazor, ze prvostupnovy sud nepostupoval v stlade so zdkonom, ked” nevykonal vysluch svedka
H. na hlavhom pojednavani, nevykonal dokazy tykajice sa zaznamov telefonickej prevadzky, hoci tieto
dokazy boli ziskané a vykonané procesnym sposobom v ramci pripravného konania, teda st vykonané v
stulade so zdkonom a preto ich nepripustenim na hlavnom pojednavani sa rozsudok stal zmétocnyrn a
tym padom nepreskumatelnym. Vypoved svedka H. v pripravnom konani bola vykonana v stlade so
zakonom a vycerpavajucim spésobom. Skuto¢nost, ze po vysluchu H. nebol vtedaj§im ministrom
vnutra pozbaveny ml¢anlivosti nema Ziadny vplyv na obsah jeho vypovede, lebo podrobne a vystizne
vypovedal ku konkrétnym okolnostiam podvodne prevedenych pozemkov, ktoré st predmetnom
obzaloby, pricom na otdzky obhajcov k sposobu jeho pdsobenia v Struktirach policie dovodne
neodpovedal, nakol’ko otdzky smerujuce tohto obdobia neboli predmetom obzaloby a ani H. nebol v case
spachania tychto skutkov pristusnikom policie. Z uvedeného dévodu vypoved’ H. tykajuca sa spachania
skutkov, ktoré obzaloba kladie za vinu obzalovanym, povazoval za doveryhodnu a presved¢ivi. Po
tomto vysluchu nasledné nepozbavenie mi¢anlivosti sa tykalo prave oblasti jeho spoluprace s policiou a
nie k okolnostiam podvodne prevedenych pozemkov. Rovnako povazoval za pouzitelné a usvedcujice
dokazy, ako su zaznamy telefonickej prevadzky, ktoré sice boli zadovazené z inych vySetrovacich
spisov, ale z rovnakého obdobia a pre suvisiace trestné veci, teda ich vyuZitie pre tento pripad je
zakonné a opodstatnené.

Pokial’ prvostupnovy sud mal predsa len pochybnosti o opodstatnenom, resp. neopodstatnenom
nepozbaveni ml¢anlivosti vo vzt'ahu k svedkovi H., mal na zéklade navrhu intervenujuceho prokuratora
poziadat’ aktudlnu ministerku vnuitra SR o pozbavenie mlcanlivosti menovaného navyse, ked je
v§eobecne zname, Ze v inych suvisiacich trestnych veciach tykajicich sa kauz tzv. ,,pozemkovej mafie”
bol svedok H. pozbaveny mlcanlivosti napriklad byvalym ministrom vnitra SR JUDr. Danielom
LipSicom.

V tejto suvislosti povazoval za i¢elova obhajobu napr. obzalovanej R., ktora poprela, Ze by bola aktivna
pre tito skupinu, priCom zdkonnym prehratim zdznamov telefonickej prevadzky by bolo jednozna¢ne
preukazané, ze v skupine mali blizke vztahy a navzajom riesili aj podvodné prevody pozemkov. Z
odposluchov napriklad jednozna¢ne vyplyva, Ze prostrednictvom N. mala ich skupina dostat’ uréity
sthlas na prevod konkrétnych pozemkov od vyssie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny (v tomto
rozsahu prebehol rozhovor medzi obzalovanou. R. a J., z ktorého vyplyva, Ze N. ma zadovazit’ stihlas,
resp. dalSie inStrukcie od v tom obdobi policiou zadrziavaného Y. Q.), ¢o preukazuje pravdivost
vypovede svedka H.. Jeho spontanne tvrdenia, ktoré niekol’kokrat zopakoval v nezmenenom rozsahu st
preukazané réznymi listinnymi dokazmi a odposluchmi, ¢im st doveryhodné.

Zdoraznil, ze obzaloba si celkom jasne uvedomuje, Ze na spachani predmetného skutku sa okrem
obzalovanych zi€astnila aj ind osoba - v tomto konani svedok R. H., proti ktorému bolo pre tieto skutky
tiez vedené trestné stihanie, avSak neskor bolo podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené,
pretoze sa vyznamnou mierou spolupodielal na objasneni trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou
skupinou alebo na zisteni alebo usved¢eni pachatelov tohto trestného ¢inu.

Napriek tvrdeniam obZzalovanych a obhajoby, uviedol, Ze nebol zisteny ani jeden dokaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné tiito osobu povazovat’ za navodcu, ¢i organizatora spachaného trestného cinu,
R. H. bol ,len” jednym z pachatelov, popri obzalovanych. Zo zabezpeCenych ddkazov pritom mozno



jednozna¢ne dojst’ k zaveru, Ze obzalovani spoloéne so svedkom H. hrali uréité role”. Ten vo svojej
vypovedi vo vySetrovani velmi podrobne popisal konkrétnu ulohu jednotlivych obzalovanych pri
podvodnom prevode pozemkov poskodeného L. a na tato vypoved sa v celom rozsahu aj odvolal
Zamerom bolo tieto pozemky Spekulativne rozdelit' a nasledne preprat’ cez nejaké fiktivne osoby a
nakoniec ich previest' na bezithonného a solventného ¢loveka alebo firmu, za ¢o kazdy pachatel’ ziska
percentualny podiel na zisku.

Napriek obhajobe niektorych obzalovanych tak v pripravnom konani, ako aj v priebehu dokazovania je
ich vina zo spachania trestnych cinov spolahlivo a presved¢ivo preukazand napriklad spismi z
katastralneho tradu, znaleckym posudkom, ktorym bola stanovend hodnota pozemkov, znaleckymi
posudkami z pismoznalectva, ktorymi bola preukazana skutoCnost, Ze podpisy posSkodenych boli
sfalSované obzalovanymi A., I. a F., ktori vedeli ze podpisuji zmluvy a iné listiny v suvislosti s nejakymi
pozemkami a ktorych pred tradnikov vdc¢Sinou sprevadzal obzalovany A., znaleckymi posudkami z
odvetvia grafickej diagnostiky, z ktorych vyplyva, Ze zaistené obCianske preukazy a pasy, ktoré boli
pouzité pri predmetnom podvodnom prevode pozemkov boli sfalSované, vypoved’ami notarov a ich
zamestnankyn, z ktorych vyplyva, Ze podpisy na niektorych kipnopredajnych zmluvach oni
neoverovali.

Ako priklad uviedol obzalovaného A., ktorého nepriamo usvedcuje zo spachania trestného ¢inu svedok
C. Y. bez toho, aby mal informacie z iné¢ho zdroja o prevodoch pozemkov v katastralnom tzemi C..
Prave tomuto svedkovi A. pocas spolocného vykonu vizby v Bratislave rozpraval o bytovej a
pozemkovej mafii, ako aj o tom, Ze vlastne na katastralnom urade cez sfalSované podklady on vybavoval
prevody pozemkov, z predaja ktorych mala znacné finanéné zisky skupina I'udi, ktori okolo toho robili
podvody. To, Ze by mali byt zaplatené kipne ceny deklarované na kapnopredajnych zmluvach vyvracia
vo svojej vypovedi aj svedok C. E., ktory popiera, ze by pozical pre taky ucelom peniaze vo vyske az 7
milionov Sk N. F., ktory v kone¢nom désledku sa priznal, Ze podpisoval takéto zmluvy na poZiadanie
A.C..

Vina obzalovanych je preukazana aj vypoved’ami notarov, napriklad JUDr. K. V. a jej zamestnankynou
U. H.,, ktoré vylucili ze by overovali podpisy, napr. na zmluvich o predaji pozemkov medzi
predavajucim E. L., nar. XXXX, a kupujicim R. L., alebo medzi predavajicim E. L., nar. XXXX, a
kupujuicim N. F., lebo na dolozkach nie je podpis zamestnankyne H. a preto dolozka na zmluve v
katastralnom spise je neprava, urcite si sfalSované aj peciatky. Nie je mozné, aby dve rozdielne zmluvy,
hoci boli overované v jeden den, mali v pripade plnomocenstva dolozku s rovnakym poradovym ¢islom
O a hoci st obsahovo zjavne zhodné, nejde o rovnaké vyhotovenia, lebo su tu rozdiely v umiestneni
textu, teda nie st pravé, lebo oni na kazdu pisomnost’ davaji rozdielne Cisla O.

V dalSich podrobnostiach sa prokurator odvolal na obsah obzaloby, v ktorej su presne uvedené
konkrétne detaily preukazujice vinu obZalovanych.

V tejto skupine obzalovanych boli rozdelené tlohy. J. R. bola ta, ktora vyuzivala svoje kontakty a
odborné sktisenosti, mala na starosti pisomné podklady pre predaj a potrebné kroky na katastralnom
tirade. H. koordinoval ju, A. a sprostredkovane aj O., ktory aj so S. mali na starosti aj vyhotovovanie a
distribuciu faloSnych dokladov, resp. A. zabezpeCoval aj samotny podpis na relevantnych dokladoch
osobam s falo$nou identitou. Obzalovani I. a F. boli poslednym ¢lankom, tzv. herci pri pravnych
prevodoch nehnutelnosti, ked’” ich tlohou bolo predstierat’ pri prevodoch, Zze st napr. kupujicimi a
neskor pri predaji vlastnikmi nehnutelnosti. V ich pripade ilo o vyuzitie zlej socidlnej situacie. Pri
trestnej ¢innosti sa falSovali osobné doklady a osvedCovacie dolozky. Wyplyva to zo spravy notarskych
uradov a z porovnania doloziek v centralnom registri osved¢enych podpisov na jednej strane a z doloziek
spojenych s kiipnymi zmluvami predlozenymi na katastralny rad na strane druhe;.

Zo strany obzalovanych i§lo o velmi premyslené a sofistikované konanie so zamerom zakryt’
protipravnost’ ich ¢innosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, mal za to, ze sid nespravne vyhodnotil produkované dokazy a
podla § 285 pism. a), resp. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod podanej obZaloby obzalovanych H. E.,
Mgr. Y. Q.,F. U,Y. U, rod. E, M. Q,A. T., C.A, L. I, N. F., K. S., L. O., J. R. a U. N. napriek
tomu, ze ich trestna zodpovednost bola spolahlivo preukazana tak, ako im to kladla obZaloba za vinu.

S poukazom na vys§ie uvedené skuto€nosti a dévody navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na
podklade nim podaného odvolania podla § 321 ods. L, pism. b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok senatu Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-1T/9/2017 zo 16. januara 2019



ako vecne nespravny v Casti, kde sud podla § 285 pism. a), resp. ¢) Trestného poriadku oslobodil
obzalovanych H. E., Mgr. Y. Q., F. U., Y. U,, rod. E, M. Q.,, A T, C.A, L. I, N. F. K S.,,L. 0, J.
R. a U. N. spod podanej obzaloby prokuratora a sucasne podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil prvostupiiovému sidu na nové konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. A. podal odvolanie vo¢i v§etkym vyrokom, ktoré sa ho dotykajh, ako aj proti konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchéadzalo. Obzalovany L. I. vo¢i vyrokom o vine majicim vztah k
jeho osobe ako aj voci vyroku o treste a obzalovany N. F. vo¢i vyrokom o vine a treste, pripadne d’alSim
vyrokom, ktoré sa ho dotykaji.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany C. A. po stru¢nej rekapitulacii
pravneho posudenia konania, z ktorého bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym v bodoch 1, 2
(pokracovaci zlo€in falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.), v bode 3 (pokrac¢ovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i),
ods. 4 pism. a) Tr. zak.) a v bode 4 (pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a). pism. b) Tr. zdk.) a vyroku o treste, ktory mu bol
uloZeny obzalovany zopakoval, Ze odvolanie poddva vo¢i vyrokom o vine vo vSetkych bodoch
napadnutého rozsudku, ktoré sa ho tykaji, voci vyroku o treste a konaniu, ktoré tomuto rozsudku
predchadzalo. Uviedol, ze voci vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 2) odvolanie nepodava.

S namietanymi vyrokmi vyslovil nesuhlas preto, lebo podla neho z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznacne ustalit, ze sa dopustil protipravneho konania, z ktorého bol uznany za vinného.
Prvostupniovy sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v
zaverecnej reci jeho obhajcu, resp. sa s nimi vysporiadal, avSak nespravne a tieto zakladaju také
pochybnosti, Ze bez ich dostato¢ného vylicenia ho nemozno uznat’ za vinného v zmysle obzaloby.
Pripravnému konaniu vytkol podstatné chyby, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najméd poruSenie tych ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.
Zistenia tvoriace obsah obzaloby boli ziskané nezdkonnym spésobom prostrednictvom vysluchov R. H.,
v postaveni obvinené¢ho alebo svedka. Nezdkonnost' ddkazov ziskanych prostrednictvom tejto osoby
konstatoval napokon v odévodneni napadnutého rozsudku aj samotny prvostupniovy sud. Takto ziskané
dokazy a zistené skuto¢nosti preto nebolo mozné konvalidovat’ v konani pred sidom, aj ked’ dokazy
pochadzajuce od tejto osoby neboli vykonané a sidom boli odmietnuté. Na takto ziskané dokazy v
pripravnom konani v§ak nadvézovalo ziskavanie d’alSich dokazov, ktoré uz nie je mozné od sebe oddelit’
a jednd sa o tzv. plody otravené¢ho stromu. S osobou R. H. sa sud vysporiadava na strane 45
oddvodnenia rozsudku.

Napadnutym rozsudkom bola vaZne porusena aj tzv. obzalovacia zasada. Podl'a ustanovenia § 278 ods.
1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je v obzalobnom navrhu. Samozrejme stidna prax
pripusta, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku nemusi
byt' uplna zhoda. V tomto pripade aj vzhl'adom na pocet spoluobvinenych oslobodenych spod obzaloby
aj v skutkoch kde bol uznany vinnym, doslo k nepripustnej zmene skutkov nad rdmec dikcie zakona a
sudnej praxe. Zo skutkov, ktoré su ocividne vytrhnuté z kontextu, tak vyplyva nejasné konanie za
nejasnych okolnosti a obsahuje tvrdenia, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania, ale zjavne len
pramenia z dokazov z pripravného konania, ktorych vykonanie pred sudom nebolo pripustené, pripadne
su postavené na domnienkach a §pekulaciach, ¢im zaroven doslo k poruSeniu zdsady in dubio pre reo.
Na zaklade uvedeného ma obzalovany za to, Ze rozsudok obsahuje chyby v napadnutych vyrokoch,
najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so
v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na vynesenie rozsudku a aj vzhladom na vy$§ie uvedené, vznikli preto, podla jeho nazoru
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat" alebo vykonat' d’alSiec dokazy. Obhajoba nenavrhla vykonanie dalSich dbékazov alebo ich



opakovanie, nakol’ko ma za to, ze to v jeho prospech osoby ako obzalovaného nebolo potrebné,
vzhl'adom na vykonané dokazy, ktoré produkovala prokuratura, a ktord zaroven dokazné bremeno v
tomto konani neuniesla.

Odvolanim napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym v bode 3 za pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i), ods. 4
pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat” zavaznej§im spésobom konania a to organizovanou skupinou.
Takuto kvalifikdciu namietol z nasledovnych doévodov. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 Tr. zdk. su
zakladnymi kvalifikacnymi kumulativnymi znakmi organizovanej skupiny, ktoré ju odliSuji od inej menej
zavaznej sucinnosti pachatelov, najmid spolupachatel'stva, spol¢enie najmenej troch os6b, vopred
stanovenie UcCelu, ktorym je spachanie trestného ¢inu, ur¢itd delba vopred uréenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, planovitost, koordinovanost do takej miery, aby sa zvySila
pravdepodobnost’ uspe$ného spachania trestného ¢inu. V tychto suvislostiach sa vSak spolcenim
rozumie vzajomna dohoda asponi troch osob, ktoré spolocne jednotlivé tilohy najprv planujii, potom
rozdel'uju a nakoniec koordinuju. Tieto znaky musia byt kumulativne dané pre vSetky osoby sucasne. Z
vykonaného dokazovania pred sidom vSak nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali takyto
zaver sudu. Sud vykonal a mal k dispozicii len vagne vysluchy dvoch spoluobvinenych v pripravnom
konani spred deviatich rokov, ktorych pravdivost a vypovednd hodnota nemdze byt bez dalSicho
uznana, a z ktorych navyse takato skuto¢nost’ nevyplyva, prave naopak. Sud sa vSak v tejto suvislosti
oprel aj o nejaku, neurCitd, nestotoznenu osobu, o ktorej existencii bol presved¢eny aj napriek
absentujicim dokazom. Tymto bolo porusené aj ustanovenie Trestného zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného vyslovil, ze v zmysle obzalovacej zasady a v sulade s vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani ho nebolo mozné uznat' za vinného z akéhokolvek skutku
uvedeného v obzalobe pri zachovani a dodrzani vSetkych zakladnych zasad trestného konania ako prava
na zédkonny a spravodlivy proces, v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho a s tym tzko stvisiacou
zasadou prezumpcie neviny.

Upriamil pozornost’ na to, Ze v ¢asti I. bodoch 1 az 3 rozsudku stid uvadza pojem ako neustalena osoba,
ktort mal o nieCo poziadat' alebo s flou nieCo dohodnut. Takéito formuldcia, resp. takéto zistenia
nepostacuju na objasnenie skutku a odsudenie pachatela s pouzitim vy$§ie uvedenych zékladnych zasad
trestného konania. Rovnako jeho konanie v tejto stvislosti nebolo preukdzané Ziadnym z vykonanych
dokazov. Z tohto dovodu mal za to, ze sud tak na zéklade domnienok az $pekulacii, arbitrarne rozhodol
v jeho neprospech. Z tychto dévodov neboli kumulativne naplnené vsetky zakladné zakonné znaky
skutkovych podstat vo vyrokoch napadnutého rozsudku.

Skutok v casti I. bode 3 rozsudku (skutok €. 4 obzaloby) oznacil za dost’ znacne odliSny od skutku
uvedeného v obZalobe. Nie je zdkonné zmenit’ skutok az do takej miery, aby bolo konanie jednej alebo aj
viacerych osob vytrhnuté z kontextu tak, aby sa jednak zmenila totoznost’ skutku a jednak skutok stal
neurcitym, neobjasnenym, netplnym. To isté plati aj o ostatnych skutkoch, z ktorych bol uznanym
vinnym.

Sud vykonal a mal k dispozicii len vagne vysluchy dvoch spoluobzalovanych a to tiez len z pripravného
konania, kde mali Statiit obvineného, teda bez hrozby sankcie mohli klamat’, uvadzat' polopravdy c¢i
nepravdy, podla toho ¢o chceli OCTK v tom obdobi pocut’. Tieto vysluchy si svojim obsahom naozaj
dost’ nekonkrétne, nie je mozné bez d’alSicho s ur¢itostou rovnajicou sa istote vyvodit' zaver, ze skutok
sa takto stal, a Ze nemohlo napr. ist’ o podpisovanie inych listin, ktoré nie st predmetom tohto trestného
konania. Zo skutku a ani z tychto vypovedi nie je mozné jednoznacne ustalit’ miesto a casové obdobie,
¢o je dost’ podstatnou nalezitostou stthané¢ho skutku.

V casti I. bode 4 pism. b), pism. ¢) rozsudku (skutok ¢. 5, prevod ¢. 4 a €. 5 obzaloby) nie je uvedené
protipravne konanie jeho osoby, ani len spomenuté jeho meno. V zmysle obzaloby bol obvineny aj zo
skutku €. 5 prevod €. 7 a ¢. 8 avSak v rozsudku chyba vyrok o vine ¢i nevine v odsudzujiicej ¢asti alebo
oslobodzujicej Casti rozsudku vo vzt'ahu k jeho osobe. Ostatni spoluobzalovani, ktori boli oslobodeni
spod obzaloby aj v Casti prevodov pozemkov, boli oslobodeni aj z tychto vysSie uvedenych prevodov
pozemkov. Jeho osoba je uvedend aj v pravnej vete, aj v pravnej kvalifikacii skutku. Tato absencia je
sposobila vyvolat’ stav neurcitosti a nepreskiimatelnosti rozsudku, ¢im sa stava rozsudok nezakonnym.
Pri hodnoteni dokaznych prostriedkov sam prvostupniovy sud na strane ¢. 62 druhy odsek konStatuje,
ze: ,,Z vypovedi svedkov nemozno uviest’ ziadneho, ktory by usvedcoval niektorého z obzalovanych. V
neprospech obzalovanych nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti z vykonanych listinnych dékazov a znalecké



posudky sa ich netykali. Cela obzaloba a znenie jednotlivych skutkovych viet v podstate vyplyvali len z
vypovede R. H..” Na zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dokazov sud vyvodil jeho konanie,
ktoré je uvedené v skutkovych vetach, ako napr. poziadal neustalent osobu, dohodol sa s neustalenou
osobou, zabezpecCil, bol poziadany neustalenou osobou a pod. K bodu 2 obzaloby (skutok ¢ast’ 1. bod €.
2 rozsudku) sa sam prvostupiiovy sud vyslovil, Ze formulacia skutkovej vety bola natol’ko neurdita, ze
bez jednoznaénych priamych dokazov nebolo mozné urobit’ zéver o vine obzalovaného K. S.. Nie je
vSak zrejmé na zéklade ¢oho, akého dokazu, sud vyvodil, ze voci nemu takato formuldcia dostatocne
urcita je, ktora vSak nasledne aj pozmenil.

Pri skutku Casti I. bode 4 pism. a), pism. d) rozsudku (skutok ¢. 5 prevod ¢. 3 a ¢. 6 obzaloby) sa jeho
osoba spomina len ako zmluvna strana prevodu pozemku, priCom prvostupiiovy sud oproti obzalobe
doplnil skutok o pravnu vetu v rozpore s obzalovacou zasadou.

Na zéklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k nemu osobe doSlo k poruseniu ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zékona, k poruSeniu zakladnych zésad trestného konania a nejednd sa
len o dévodné pochybnosti v prospech obvineného, ale jeho vina nebola v Ziadnom bode obzaloby bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana.

Napokon vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny neprimerany trest, aj vzhl'adom na
morélnosatisfaként funkciu trestu, ale najmi Casovy tsek od spachania skutku a dizku trestného
konania.

S poukazom na uvedené, preto navrhol, aby najvyssi sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze
ho spod obZaloby prokuratora oslobodji, alternativne navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1, pism.
a) az ¢) Tr. por. odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. 1. v pisomnom odovodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu, na uvod
zrekapituloval vyroky napadnutého rozsudku majuce vztah k jeho osobe a uviedol, Ze v bode 4/ nebol
uznany za vinného, ani oslobodeny a to napriek tomu, Ze v jeho naveti uvedeny je.

Namietol, ze rozsudok postupného sudu povazuje za nespravny pri postudeni jeho zavinenia vo vzt'ahu k
okolnostiam podmietniujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby tak, ako je to definované v § 15 - 18 Tr.
zak. Na jeho konanie bola aplikovana prisnejSia norma a to viedlo k prisnejSej zakladnej vymere trestu.
Samotny rozsudok je pri zdovodneni subjektivnej stranky jeho konania vo vztahu k pouzitiu
kvalifikovanych skutkovych podstat nedostatoény a nepreskimatelny. Pri odévodinovani tejto, pre neho
podstatnej skuto¢nosti sud iba odkazal na svoje odovodnenie ako u obzalovaného C. A. (str. 57 prvy
odsek). AvSak pri uvedenej osobe sa siid obmedzil na jednu strué¢nt vetu, ze cit.: ,,Pravnu kvalifikaciu
podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona oddvodiuje hodnota pozemkov tak, ako bolo vysSie
uvedené v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 352 Trestného zdkona”. No a na tomto d’alSom mieste je
len strué¢ne uvedené, Ze v danej veci bola znalecky vyska $kody ustalena v sume presahujicej 700.000,-
Eur. Takymto sposobom vSak nie je zodpovedand a odovodnend zakladnd otazka jeho zavinenia vo
vztahu ku kvalifikovanym skutkovym podstatam.

Podla § 18 pism. b) Tr. zak. sa na okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby prihliadne aj
vtedy ak o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal
a mohol. Poukazal na to, ze sud pri tivahach o treste konS$tatoval (a vzh'adom na vykonané dokazovanie
spravne), ze do celého protiprdvneho konania bol zatiahnuty C. A., nemal z neho Ziadny majetkovy
prospech, nemal moznost’ obozndmit’ sa s obsahom listin a teda redlne si uvedomit’ rozsah nasledkov
svojho konania. Tymto zistenim sud v podstate vylucil, Ze by mohol mat’ vedomost’ o vyske sposobenej
Skody, ¢o bolo v jeho pripade najprisnejsi kvalifikany moment. Ak o vySke Skody nemohol mat’
vedomost’, potom st u neho vyli¢ené obe formy umyslu i vedoma nedbanlivost’. Co sa tyka nevedome;j
nedbanlivosti, prvostupniovy sud sa touto otdzkou nezaoberal, preto ho povazoval za nepreskumatelny.
K jeho zaradeniu medzi osoby spol¢ené do organizovanej skupiny, namietol aj nespravnost’ tohto zaveru.
Poukazal na svoje postavenie ,nastrcenej osoby” alebo tiez tzv. ,bieleho kofa“, ktora nemala z
protipravneho konania Ziadny profit. I ked’ nepoprel, Ze urcity jeho sthlas k protipravnemu konaniu bol
dany, tento bol len vSeobecny a mal len zakladni a jednoducht predstavu. O existencii prislusnych
vézieb medzi troma a viacerymi osobami nemal vedomost. Za nespravny povazoval prvostupiiovy
rozsudok aj v tom, Ze jeho konanie sud posudil ako pokracujiice trestné ¢iny, hoci celé jeho protipravne
konanie sa stalo pocas jedného diia a na jednom mieste a nemalo pokracovaci charakter.



DiZku trestu, ktora mu bola uloZena, povazoval za neprimerane dlht a prisnu, vzhladom na dobu, ktora
uplynula od Zalovanej trestnej ¢innosti (rok 2007). Po cely ¢as viedol riadny Zivot, je zamestnany a vedie
usporiadany sukromny zivot. Prerusovat’ tieto vizby sedem ro¢nym trestom odnatia slobody povazuje
za prili§ prisne a mal za to, Ze sud nemusel u neho davat’ taky doraz na represivnu funkciu trestu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.
zak. zrus§il napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdém vo veci rozhodol.

Obzalovany N. F. v pisomnom od6évodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietol vyrok o vine a
treste, pripadne aj d’alie vyroky, ktorého sa ho dotykaj.

K skutkom v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku, z ktorych bol uznany za vinného namietol, ze A.C.
mal zabezpecit' faloSné doklady a nastréené osoby, ktoré predstavoval on so L. I. a tak neopravnene
ziskali pozemky od 0s6b $pecifikovanych v bodoch 3a), 3b) napadnutého rozsudku.

Sud 1. stupiia ho tiez spolo¢ne s C. A. a L. 1. uznal vinnym v bode 4 vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku na skutkovom zaklade, Ze s cielom zakryt’ sposob ziskania pozemkov konanim popisanym v
bode 3a) a 3b), tieto prevadzali na d’alSie osoby spésobom uvedenym v tomto bode skutkovej vety,
ktorou bol uznany vinnym.

Zo spoluobvinenych pred vznesenim obvinenia poznal len J. R.i.. Z &ias pred spachanim skutkov
spoznal M. Q. a A. T., v minulosti konatelov spolo¢nosti M. T. s.r.0., ktora sa okrem iného zaoberala
preverovanim originality vozidiel. PretoZze sam sa zaoberal dovozom starSich osobnych motorovych
vozidiel, musel sa v ramci tejto ¢innosti zaoberat’ aj ich originalitou.

Poznal aj osobu vystupujucu pod menom R. H., cez ktoru ovela neskor spoznal obZzalovaného C. A..
Vznesenie obvinenia a podanie obZaloby na jeho osobu bolo zalozené na tvrdeniach R. H.. Vierohodnost’
tejto osoby nemozno hodnotit’ bez prihliadnutia na jej celkovy profil. V rdmci toho nemozno prehliadnut’,
ze ako viackrat sudne trestany recidivista sa po podpise vtedajSicho ministra vnutra stal policajtom
tajného utvaru ,,Odbor zvlaStnych operativnych Cinnosti“. Z médii je zrejmé, Zze minister vnutra
spociatku tvrdil, Ze taky Clovek ako H., by policajtom nemohol byt. V rozpore s tym sa vSak policajtom
stal a tato informéacia bola v jednom z rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky.

Uvedené informdacie by neboli vo vztahu k nemu ddlezité, pokial by menovany na neho netvrdil, Ze sa
dopustil trestnej ¢innosti. Sdm sa priznal, Ze na vytazku, ktory ziskal pachanim trestnej ¢innosti,
participovali aj niektori policajti. V stvislosti s tym bolo aj na H. podané trestné oznamenie a to dokonca
samotnym prezidentom tohto zboru.

Za potrebné povazoval poukazat' na znenie judikatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, z ktorého
vplyva, Ze hodnovernost vypovedi je potrebné posudzovat’ nie len s prihliadnutim na proces ich
vytvarania, ktory prebieha vo viacerych fazach, za ktoré je nutné pouvazovat’ nie len schopnost’ vnimat’
urcitt skuto¢nost’, jej zapamitanie si a schopnost’ ju reprodukovat’, ale aj s prihliadnutim na okolnosti
moznej predpojatosti k osobam a k vySetrovanej trestnej veci. Ak bola jeho kriminalizacia zaloZena na
tvrdeniach os6b ako je R. H. a aj osoby N. F., ktorému nie je v tomto konani vyvodena trestna
zodpovednost’, nemozno automaticky vychadzat’ z tohto, Ze tieto osoby po pouceni o nasledkoch krivej
vypovede vierohodne reprodukovali pravdivy obraz.

Ak R. H. sdm pachal trestnu ¢innost’ st dovody na vyslovenie pochybnosti, ¢i o jeho osobe vypovedal
pravdu a ¢i jeho vypoved nema za ciel’ zbavenie sa podozrenia z vlastnej trestnej ¢innosti. Ak su zistené,
tak zavazné pochybnosti je potrebné, aby stid rozhodol v jeho prospech a nie naopak.

Wkonanym dokazovanim na sude I. stupna je preukdzané, ze prokuratira vo svojom presvedceni pri
podani obZzaloby v tejto trestnej veci vychadzala z dokaznych prostriedkov, ktoré nebolo mozné na
hlavnom pojednavani vykonat, pretoze sud I. stupna osobu H. nevypocul a N. F. vyuzil svoj pravo a
vypovedat’ odmietol. Aj vzhl'adom na uvedené nie je mozné osved¢it, ze zasiahol do Trestnym zakonom
chraneného objektu spoésobom, za ktory bol uznany vinnym. Pokial’ sud I. stuptia vy€erpal vSetky
dostupné moznosti pre zistenie skutkového stavu veci ako zékladu pre svoje rozhodnutie a pokial’ zostali
vyrazné pochybnosti, nemozno rozhodnutiec o jeho vine opriet o nepochybny zaver, Zze sa dopustil



trestnej ¢innosti spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku.

Obzalovany spochybnil vedomost’, Zze pozemky neboli nadobudnuté legélne. V inkriminovanej dobe bol
presvedceny, Zze predmetné pozemky R. H. nadobuda v stlade so zdkonom. Az neskor zistil, ze H. aj
jemu prezentoval okolnosti, ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom veci. R. H. mu uviedol, ze
pozemky sa daju nadobudnut’ kupou za vyhodnych podmienok v katastri C., ale nevedel, Ze tieto chce
ziskat’ trestnou ¢innost'ou. PretoZze vie dobre nemecky, poziadal ho o timoc¢enie, ked'ze predavajuci Zije
na uzemi C.. Peniaze z pozemkov, ktoré H. chcel a aj nadobudol nikdy nedostal. TImocenie nakoniec pri
predaji tychto pozemkov nevykondval. Raz bol na zaklade poziadavky H. a tlmocit’, ale sa jednalo o
uplne nie¢o iné a neslo o pozemky, ktoré su v katastri C.. Toto tlmocenie robil bezplatne, pretoze sa H.
citil zaviazany, ked’ze v minulosti mu pomohol s hypotékou. Nezaoberal sa s nehnutelnostami, ani s
pozemkami, pretoZze aj v tomto Case dovazal na uzemie Slovenska motorové vozidla, ktort ¢innost’
realizoval cez spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

R. H. mu neskor uviedol, Ze mé nejaké problémy s policiou a poziadal ho, aby nejaké pozemky na kratku
dobu napisal na seba. Nevidel v tom ni¢ zlého, ale ho upozornil, Ze mé na svoju osobu exekiiciu, a to
moze zapriCinit’ zablokovanie tohto majetku. R. H. povedal, Ze to nevadi, Ze do zmluvy o kupe sa da iné
¢islo za lomitkom a preto s tym suhlasil. Az vtedy mu povedal, Ze po ich predaji dostane nejaki odmenu,
vySku ktorej neSpecifikoval. Ako je vySSie uvedené nevedel, Ze H. pozemky nadobtda trestnou
¢innostou. Ak nevedel, Ze pozemky boli ziskané trestnou ¢innostnou nemohol predpokladat, ze sa
pripravuje legalizacia vynosu zo zlo¢inu.

Takouto ¢innostou sa nezaoberal a ak sa aj vyskytol nejaky falo§ny doklad s jeho fotografiou, vedomost’
o tom nemal a v tom pripade ide o zneuZitie jeho osoby.

Ked’Ze vo¢i nemu neboli vykonané také dokazy, ktorymi by bolo mozné od6vodnit, Ze spachal skutky
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, najvys$Siemu sudu navrhol, aby ho podla § 285
pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby prokuratora oslobodil

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obZzalovani C. A., Y. Q., F. U, Y. U, M. Q., A. T. a L. O., ktori s
poukazom na konkrétne skuto¢nosti argumentacne podporili oslobodzujucu cast’ napadnutého rozsudku,
jeho oddvodnenie, pouzitt argumentéciu, ktora k ich oslobodeniu viedla, dovolavajic sa rozhodnutia o
nedévodnosti odvolania prokuratora a teda jeho zamietnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na
zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou obzalovanymi C. A., L. I., N. F. a
prokuratorom nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por. preskumal v rozsahu §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a oddvodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom neopomenul skimat, ¢i
vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania prokuratora a ¢iastocnej dovodnosti odvolani
obzalovanych C. AV, L. I. aN. F..

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa siid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <.,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podl'a § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 <. alebo <., odvolaci sud
z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine svoj podklad.

K odsudzujice;j ¢asti napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z odvolacej argumentacie obzalované¢ho C. A., tento namieta vyrok o vine a treste,
dovodiac rozsahom a vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré spolahlivy zaver o tychto otdzkach



neposkytuji.

Zékladny dokaz, od ktorého sa ostatné ddkazy odvijaju, napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani
vykonany nebol (vysluch svedka R. H., rod. T.) uz v pripravnom konani kontaminoval ostatné
vykonané dokazy. Namietol nezachovanie totoznosti skutkov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym,
s podanou obZalobou. Poukazal na nejasné znenie skutkovych viet v ¢asti I. bodoch 1, 2, 3 napadnutého
rozsudku, spocivajice v pouZitom slovnom spojeni ,,neustalena osoba®, ako i na to, Ze v tej istej jeho
casti v bodoch 4 pism. b) a c) (skutok ¢. 5, prevody €. 4 a 5 obzaloby) nie je uvedené protipravne
konanie jeho osoby. Hoci podla obzaloby mal spachat’ aj prevody ¢. 7 a 8 zo skutku ¢islo 5, napadnuty
rozsudok sa s touto skuto¢nost'ou nevysporiadal a vyrok o jeho vine, ¢i nevine neobsahuje. Pozornost’
upriamil aj na stranu 62 ods. 2, jeho odévodnenia: ,,Z vypovedi svedkov nemozno uviest’ ziadneho, ktory
by usved¢oval niektorého z obzalovanych. V neprospech obzalovanych nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti z
vykonanych listinnych dokazov a znalecké posudky sa ich netykali. Celd obzaloba a znenie jednotlivych
skutkovych viet v podstate vyplyvali len z vypovede R. H..”

Nadvizne na to vyslovil otdzku, na podklade ktorych dokazov potom prvostupnovy sud dospel ku
skutkovym zisteniam obsiahnutym v skutkovych vetach ako napr. poziadal neustaleni osobu, dohodol
sa s neustalenou sobou, zabezpecil, bol poziadany neustdlenou osobou a pod. Sam prvostupiiovy sud
pritom vo vztahu k ¢asti I. k bodu ¢islo 2 napadnutého rozsudku, konstatoval, Ze skutkova veta v ilom
obsiahnutd bola natolko neuréitd, Ze bez jednoznatne priamych dokazov o vine obzalovaného K. S.
nebolo mozné urobit’ zaver. AvSak nie je zrejmé, na podklade akych dokazov, stid vyvodil, Ze vo¢i nemu
je takato formulacia, ktoru pozmenil dostatoéne urcitd. Napokon poukazal na ti skutoCnost, Zze vo
bodoch 4a, 4d napadnutého rozsudku (skutok €. 5 prevod ¢. 3 a €. 6 obzaloby) sa v tychto skutkoch
spomina len ako zmluvna strana prevodu pozemku a prvostupiiovy sud oproti obzalobe dophil skutok o
pravnu vetu v rozpore s obzalovacou zasadou.

Obzalovany L. I. svojim odvolanim v podstate namietol nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k subjektivnej stranke tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak., z ktorého bol uznany za vinného, svoje zaradenie do
organizovanej skupiny, pravne posudenie jeho konania ako pokraCovacie trestné ¢iny, uvedenie jeho
osoby v bode 4/ prvej ¢asti napadnutého rozsudku (v jeho naveti) hoci z neho uznany za vinného nebol a
ani oslobodeny a napokon aj uloZeny trest, ktory vzhl'adom na okolnosti pripadu a svoje pomery oznacil
za neprimerane prisny.

Napokon obzalovany N. F. namietol nevierohodnost svedka R. H., jednak s poukazom na jeho
osobnostny profil, ako aj jeho vzt'ah k dokazovanej veci s tym, ze mozno mat’ opravnené pochybnosti o
neziStnosti o jeho usvedéujucej vypovede. Obzaloba vychadzala z dokazov, ktoré v konani pred sidom
vykonané neboli - svedok R. H. vypocuty nebol a N. F. vyuzil pravo svedka a vypovedat’ odmietol.
Wkonanym dokazovanim preto nebolo spolahlivo preukazané, Zze spachal trestné Ciny, pre ktoré bol
napadnutym rozsudok uznany za vinného.

Vsetci traja obZalovani namietli aj vyrok o trestoch, ktoré oznadili za neprimerane prisne.

Tymto odvolacim namietkam obzalovanych C. A., L. I. a N. F. mozno na podklade dokazovania
vykonaného na hlavom pojednavani sudu 1. stupiia uviest’ nasledovné.

Obzalovani C. A.A., L. I. aN. F. st zo spachania skutkov uvedenych v ¢asti I. v bodoch 1, 2, 3a, 3b,
4a, 4d (C. A.), v bodoch ¢. 3a, 3b (L. I.) a v bodoch 3a, 3b, 4a, 4b, 4c (N. F.) usved¢eni dokazmi, na
ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku na stranach 46 ods. 4, ods. 5, ods. 6; 47 ods. 2; 48 ods. 3,
ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7; 49 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7; 50 ods. 1, ods. 4; 51 ods. 1,
ods. 2; 52 ods. 2, ods. 3, ods. 4; 53 ods. 1, podrobne poukazal uz sud I. stupna.

K uvedenému najvyssi sud navySe dodéava.

Obzalovany C. A. je zo spachania skutkov usved¢eny vypovedou spoluobzalovaného L. 1. z pripravného



konania, ktora bola vykonana zakonnym spdsobom a na hlavnom pojednavani po tom, ako v tomto
Stadiu trestného stthania obzalovany vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol, bola pre€itand. Vo
vypovedi z pripravného konania obzalovany L. 1. podrobne vysvetlil, Ze to bol prave C. A., u ktorého v
tom Case zadarmo byval, ktory ho na konanie v bodoch 3a, 3b nahovoril a ktory mu pred ich spachanim
medzi viacerymi listinnymi dékazmi ukazal aj pas bordovej farby opatreny jeho fotografiou. Predtym mu
tento obzalovany prikazal nacviCit cudzie podpisy a nasledne spolu s obzalovanym N. F., ako
timo¢nikom, ktory ho ako nemecky hovoriaceho obCana doprevadzal, ho poslal k notarke, kde urobil
viac podpisov, nieco pre kataster, i§lo o papiere, ktoré boli previazané. ESte pred spachanim skutkov, na
poziadanie C. A., dal tomuto svoje dve fotografie velkosti ako na ob&iansky preukaz. Ulohy u notarky -
jeho a obzalovaného N. F. ako prekladatela uréil obZalovany C. A.. Podpisy na listindch tvoriacich obsah
katastralnych spisov U. a U., tykajice sa kapy a predaja pozemkov medzi E. L. aR. L. aE. L. a N. F.
za predavajuceho E. L. mohli byt jeho, rovnako ako aj podpis plnej moci E. L. pre C. J.. Popis
nachadzajuci sa vlavo na kopii dohody o plnomocenstve E. L. pre R. L. na nakladanie s
nehnutelnostami z 1. februara 1999 s overovacou dolozkou Méstského uradu v Kdyné, oznacil za taky
ako je jeho. Ak mu to dal nickto podpisat’ tak, len obzalovany C. A., pretoZze nikomu inému
nepodpisoval. V danej obci nikdy nebol. Ked” obzalovany A. potreboval, aby mu nie¢o podpisal, tak to
spravil, pretoze mu doveroval.

Mozno preto vyslovit, ze vina obZalovaného nebola preukazana na podklade vypovede R. H., ktory
dokaz na hlavnom pojednavani vykonany nebol, ale vypovede spoluobzalovaného L. I., ako priameho
pozorovatela skutkov v bodoch 3a, 3b napadnutého rozsudku, ktory pritom pouzival pas z bodu 1 ¢.
XXXXXXXX s osobnymi udajmi majitela pozemku E. L. (okrem roku narodenia), ktory mu predtym
dal obzalovany C. A.. L. I. vysvetlil nielen samotny priebeh skutkov, ale aj okolnosti, ktoré im
predchadzali a ozrejmil priamu zaangazovanost’ obzalovaného C. A., tou-ktorou formou na ich spachani
a na jeho vypoved nadvizuji vykonané listinné dokazy a nadvédzujice konanie obzalovaného C. A. v
bodoch 4a, 4d, ktoré malo svoj zaklad v bodoch 1, 2, 3a a 3b.

Niet logického dovodu neverit’ usvedcujucej vypovedi obzalovan¢ho L. 1.. Jednak na fiu nadvizuji na
hlavnom pojednavani vykonané listinné dokazy, na ktoré uz poukézal prvostupniovy sid v oddévodneni
svojho rozhodnutia, ale obzalovany L. 1. svojou vypovedou so spachania skutkov v bodoch 3a, 3b
usved¢il aj sam seba. Obzalovany L. I. tGto svoju vypoved z pripravného konania vykonanu v
pritomnosti viacerych obhajcov obzalovanych nikdy nespochybnil a nepriamo ju z Casti potvrdil aj
svedok E., ktorému sa obzalovany L. 1. zdoveril, Ze robi bieleho kofia a asistoval mu pri tom obzalovany
C. A.. Okrem toho, obzalovany L. 1. v tychto skutkoch vystupoval pod falosnou identitou majitel’a
pozemkov, predavajuceho E. L. s na to pozmenenym cestovnym pasom s jeho fotografiou, ktory mal
prave od obzalovaného C. A. a preto niet rozumného doévodu sa domnievat, Ze druhy takyto pas na
meno R. L., s ktorym v tom istom ¢ase vystupoval obzalovany N. F. ako kupujici dal vyhotovit' niekto
iny a nie prave obzalovany C. A..

Obzalovany C. A. mal tiez vedomost, ze pozemky, ktoré v bode 4a fiktivne kupil od N. F.,
vystupujiiceho pod menom R. L., pochadzaju z trestnej ¢innosti z bodu 3a, pretoze sam sa na tejto ako
¢len organizovanej skupiny podielal a vedel, ze ich fiktivne nekupuje od R. L., ale od N. F. a preto
nasledne vedel, Ze tieto ako majetok z trestnej ¢innosti v bode 4d prevadza na in¢ho - spol. Q. L., s.r.o0.,
zastiipenu N. F..

K obzalovanym C. A.A. namietanej totoznosti skutku s podanou obzalobou najvyssi sud uvadza, Ze tato
bola zachované a dodéva nasledovné.

Co tvori skutok v konkrétnom pripade a kedy je totoznost’ skutku zachovana je potrebné skumat’ vzdy
podla individudlnych okolnosti konkrétne;j trestnej veci.

Opis skutku, pre ktory je obvineny trestne stthany musi byt' presne oznaceny s uvedenym miestom,
¢asom a spdsobom jeho spachania, pripadne s uvedenim inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo a
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Konkrétny skutok musi byt uvedeny tak, aby



jednotlivé &asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (US III. US
509/2015). Ak to tak nie je, trestnému stthaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo
mozné rozhodovat’ (NS SR z 30.5.2005, sp. zn. 1TzoV 1/2005).

Podstatu skutku tvori konanie pachatel’a (prejav pachatelovej vole navonok) a nasledok nim spdsobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Medzi konanim a nasledkom musi platit’, Ze konanie je
pre dany nasledok kauzalny, t.j. bez neho by k nasledku nemohlo dojst’ tym spoésobom, akym k nemu
doslo (R 8/1985 a R 5/1998). Totoznost’ skutku je naplnena pri iplnom sulade v konani a nasledku, ale
tiez v pripade aspon ¢iastocnej zhody v konani alebo nasledku (alebo obidvoch), ale to len vtedy, ak je
tato zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumejii najmé skutkové okolnosti charakterizujice
konanie alebo nasledok z hl'adiska pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do ivahy. Nasledkom sa rozumie
porusenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nasledok
(porusenie urc¢itého jedinecné¢ho vztahu - zaujmu), nie urcity typ nasledku (R 9/1972, R 64/1973, R
33/1974, R 52/1979, R 8/1985).

Podl'a rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu podstata skutku nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti
tykajlice sa miesta ¢asu, spoésobu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov spdsobu vykonania ¢inu, pohntitky
¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze totoznost' skutku nenartSaji zmeny v
jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem iného i ¢o do miesta i ¢asu spachania,
sposobu vykonania a pohnutky c¢inu, ako aj formy zavinenia (NS SR z 23.5.2018, sp. zn.
3Tdo/86/2017).

Najvyssi sud konStatuje, Ze totoznost’ skutku v bodoch 1, 2, 3a, 3b, 4a a 4d, zo spachania ktorych bol
obzalovany C. A. uznany za vinného bola zachovana a nepripustnym spésobom sa nezmenila.
Obsahovym porovnanim tychto skutkov z podanej obzaloby a napadnutého rozsudku najvyssi sud zistil,
ze hoci k tuprave skutkov oproti podanej obzalobe doslo, stalo sa tak spdsobom, ktory nenari§a aspon
¢iastocnu zhodu v konani a nésledku obzalovaného C. A..

K obzalovanym namietanej nejasnosti znenia skutkovych viet v bodoch 1, 2 a 3, 1. ¢asti napadnutého
rozsudku podla obzalovaného spocivajicich v ich obsahu, pouzitom v pojme ,neustalend osoba“,
najvys$si sad konStatuje, ze pouzitie tohto vyrazu eSte samo osebe nejasnost’ namietanych skutkovych
viet nesposobuje, pokial’ samotné konanie obzalovaného(nych), je v skutkovej vete vyjadrené z hladiska
vSetkych nalezitosti, na ktoré najvys$si stid k totoznosti skutku poukazal uz v predchadzajucej Casti
svojho rozhodnutia. K tomu je potrebné navySe dodat, Ze majic na zreteli znenie skutkovych viet v
podanej obzalobe zodpovedajice bodom 1, 2, 3 prvostupniového rozsudku a oslobodzujuce vyroky
napadnutého rozsudku vo vztahu k ostatnym obzalovanym, nezostavalo sudu I. stupna za daného stavu
ani ni¢ iné, ako v obZalovanym namietanych skutkovych vetach pouzit' vyraz ,,neustalena osoba“.

Pokial’ obzalovany C. E. namietal, ze v bodoch 4b, 4c napadnutého rozsudku nie je uvedené jeho
protipravne konanie, najvyssi sud uvadza, ze z navetia bodu 4/ je zrejmé, ze obzalovany C. A. je v iom
uvedeny ako jeden z pachatelov tohto skutku a jeho konanie bolo konkretizované v ramci tohto bodu
pod pismenami a), d). Nasledne v pravnej vete tohto bodu bol uvedeny ako jeho pachatel’ a rovnako tak
je uvedeny aj v pravnej kvalifikacii bodu 4/ napadnutého rozsudku. Napriek tomu vSak vo svojom
rozhodnuti najvys$si sud este viac jednotlivé znenia vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku upresnil.

Stavu veci nezodpoveda ani odvolacia namietka obzalovaného C. A. tykajica sa nerozhodnutia o
prevodoch 7 a 8 v bode 5 obzaloby, pretoze tento obzalovany ako ich péachatel’ v podanej obzalobe
uvedeny nie je.

Z citacii odovodnenia napadnutého rozsudku zo str. 62 ods. 2, na ktory obzalovany C. A. v podanom
odvolani tieZ upriamil pozornost, najvyssi sud vyslovuje, Ze tato sice zodpoveda stavu veci, avSak
nezohladiiuje kontext, v ramci ktoré¢ho prvostuptiovy sud tuto vetu napisal. V poslednej vete
predchadzajiiceho odseku je vyslovne uvedené, ze ,,Vypovede dalSich dvoch obzalovanych L. 1. a N. F.
sa ziadnym spdsobom nedotkli obzalovanych H. E., Mgr. Y. Q., F. U., Y. U, M. Q. a A. T.“. Hned’ a az



za tym nasleduje zaver sudu I. stupia ,,Z vypovedi svedkov nemozno uviest’ Ziadneho, ktory by
usvedcoval niektorého z vyS$Sie menovanych obZzalovanych.®, t.j. tato citdcia sa netykala obZalovaného
C. A.

Na rozdiel od obzalovaného K. S., vo vztahu k obZalovanému C. A., moZno vyslovit’, ze napriek zneniu
skutkovych viet v bodoch 1, 2 a 3 napadnutého rozsudku, k zisteniam z nich plynicim bolo mozZno
spolahlivo dospiet’ na zaklade tych dokazov, na ktoré najvy$si stid podrobne poukézal v predchédzajicej
¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Pokial’ obzalovany C. E. v odvolani namieta, Ze v bodoch 4a a 4d, v 1. ¢asti napadnutého rozsudku sa
uvadza len ako zmluvna strana prevodu pozemku a prvostupiiovy sud oproti obZalobe skutok v rozpore
s obzalovacou zasadou doplil o pravnu vetu, najvyssi sud konStatuje, ze préve participacia
obzalovaného spocivajica v jeho vystupovani ako zmluvnej strany v konani, cielom ktorého bolo zakryt
sposob ziskania pozemkov konanim uvedenym v bodoch 3a, 3b a ich prevod na d’alSie osoby tvorila
podstatu trestnej ¢innosti obzalovaného v tychto bodoch napadnutého rozsudku a doplnenie pravnej vety
oproti obzalobe v zneni ,,vo vztahu k majetku pochadzajicemu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu®, je len
legalnym upresnenim pravnej vety v zmysle Trestného zakona pri viazanosti ustalenym skutkom, ktory
je postacujucim spdsobom ¢iastocne zhodny s podanou obzalobou.

K odvolacim namietkam obzalovaného L. I. najvys$si sud uvadza nasledovné.

Obzalovany bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného vylu€ne len z konania uvedeného v bode 3,
pravne posudeného ako pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zak., t.j. z tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu a z pokracovacicho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., t.j taktiez v
kvalifikovanej skutkovej podstate.

Wkonanym dokazovanim (jeho vlastnou vypovedou a listinnymi dékazmi) bolo spolahlivo preukazané,
ze obzalovany L. 1. v ten isty defi, dvoma konaniami s nacvi¢enym cudzim podpisom, podpisal listiny
suvisiace s konanim vedenym na katastri nehnutelnosti. Wystupoval pritom pod nepravou identitou
predavajiuceho, obcana C. ako vlastnik pozemkov nachéddzajicich sa v katastralnom uzemi C. (intravildn,
extravilan), pouzijic pritom pozmeneny cestovy pas C. na meno E. L. (vlastnika pozemkov), avSak s
jeho vlastnou fotografiou a pozmenenym rokom narodenia, ktory mu predtym dal obzalovany C. A.. Za
tychto okolnosti mal preto nepochybne vedomost’, Ze pacha trestny ¢in podvodu suvisiaci s pozemkami,
ktorych vlastnikom v skuto¢nosti nebol a ktoré boli predmetom katastralneho konania. Uz z prvého
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. U., mal
pritom vedomost’ o pocte, druhu, vymere pozemkov a ich umiestneni, pretoze tieto boli uvedené na tej
istej strane, ako je nim nacvi¢eny podpis, ktory vyhotovil vystupujuc ako skutoény vlastnik pozemkov
E. L.. V dalsom katastralnom konani v§ak podpisoval aj dal§ie listiny tykajuce sa ¢o do druhu a vymery
inych pozemkov (extravilanu).

Inymi slovami povedané, obzalovany L. I. tym, Ze pod cudzim menom podpisal vystupujiic ako vlastnik,
listiny suvisiace s pozemkami, v uvedenom pocte, lokalite a vymere, ktoré nevlastnil, pouzijuc
pozmeneny cestovny pas C., musel vediet, Zze uvadza niekoho do omylu a svojim konanim na Skodu
cudziecho majetku iného obohati a pouzival pritom falo$ni verejnu listinu ako prava. Postupoval tak
minimalne v nepriamom umysle.

Najvyssi sud ku kvalifikovanej skutkovej podstate skor uvedeného trestného ¢inu, podla ktorého bolo
konanie obzalovaného posudené poukazuje na znenie § 18 Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia na pritaZzujucu okolnost’ alebo na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitic vyssej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) taz§inasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje aj v tomto
pripade zavinenie umyselné, alebo



b) int skuto¢nost’, aj vtedy, ked’ o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mal a mohol, ak tento zdkon nevyZaduje, aby o nej pachatel’ vedel.

Trestny zakon pri znaku zakladajaicom tzv. kvalifikovanu skutkovy podstatu, pokial’ ide o spdsobenie
kvalifikovanej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. spravidla nevyZaduje imyselné zavinenia a inak
tomu nie je ani pri Gprave kvalifikaéného momentu v § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak. (spoésobenie Skody
velkého rozsahu), t.j. obZalovany mohol t'az§i nasledok zavinit’ aj z nedbanlivosti.

Okrem uz skor uvedené¢ho, vychadzajic z jeho vypovede z pripravného konania, mal obzalovany
zaroven vedomost’ aj o tej skuto¢nosti, Ze na pachani trestnej ¢innosti sa podiel'aju d’alsie dve osoby a to
C. A, ktory ho predtym podrobne inStruoval, ¢o ma v ramci jej spachania spravit’ a N. F., ktory na
prikaz obzalovaného C. A. vystupoval ako jeho tlmo¢nik, ale aj ako kupujuci. Najskor ako kupujiici R. L.
s pozmenenym cestovnym pasom L. C. W. (pozemky z intravilanu) a v druhom pripade pod svojim
menom N. F. (pozemky z extravilanu). Obzalovany L. 1. teda vedel, Ze ide o spolCenie najmenej troch
0s0b na ucel spachania trestného Cinu s urcitou delbou tloh medzi nimi a tito ¢innost’ bola bez
akychkol'vek pochybnosti naplanovana a koordinovana, ¢o zvySovalo pravdepodobnost uspe$ného
spéchania trestného ¢inu (§ 129 ods. 2 Tr. zak.).

Z obsahu skutkovych viet v bodoch 3a, 3b prvej ¢asti napadnutého rozsudku tiez spolahlivo vyplyva, ze
skutky v dvoch roéznych katastralnych konaniach obzalovany spachal v jeden den.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in.

Je rovnako nepochybné, Ze obzalovany L. 1. spachal trestny ¢in podvodu a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a turadnej znacky nie jednym, ale
viacerymi Ciastkovymi utokmi, hoc aj v jeden den a jeho konanie spaja objektivna suvislost’, teda nie len
v Case, ale aj v spdsobe jej spachania, predmete titoku, ako aj objektivna suvislost’, najmé jednotiaci
zamer obzalovaného spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Na strane druhej, je potrebné dat’ za pravdu obzalovanému L. I.N., Ze v bode 4 v 1. ¢asti napadnutého
rozsudku (v naveti) je uvedené jeho meno ako jedného z pachatelov tohto skutku. Stalo sa tak napriek
tomu, ze zo skutkovej vety tohto bodu rozsudku takyto zaver nevyplyva a nenachadza sa ani v pravnej
vete uvedeného bodu a ani v jeho pravnej kvalifikdcii a zaver o jeho vine v tomto bode napadnutého
rozsudku nevyplyva ani z vykonaného dokazovania.

Obzalovaného N. F. zo spéchania skutkov v bodoch 3a, 3b usvedCuje spoluobzalovany L. I.. Ako
najvys$si sud uz konstatoval, menovany vysvetlil, Ze na prikaz obzalovaného C. A. k notarke s nim, ako s
nemecky hovoriacim ob¢anom, predstierajiic lohu tlmo¢nika, iiel prave obzalovany N. F.. Z listinnych
dokazov je zrejmé, ze za kupujuiceho zmluvy o prevodoch vlastnictva pod identitou R. L. pouzivajic
pozmeneny cestovny pas L. C. W., podpisal obzalovany N. F., (bod 3a, pozemky z intravilanu) a v ten
isty den uz pod svojim menom ako kupujici podpisal aj zmluvu o prevode nehnutelnosti k pozemkom
extravilinu v rovnakom katastralnom tzemi (bod 3b). Nasledne v priebehu toho istého mesiaca
opitovne ako R. L. zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti z intravilanu previedol na obzalovaného
C. A. a ich druhu ¢ast’ formou toho istého pravneho tkonu a v ten isty defn previedol na kupujuceho N.
F.. Formou toho istého pradvneho tkonu v rovnaky den previedol ako predavajuci aj pozemky z
extravilanu na toho istého kupujuceho N. F..

V dvoch zékladnych katastralnych konaniach vedenych pod sp. zn. U., U. (body 3a, 3b), na ktoré
nasledne nadvizovalo konanie obzalovanych v bodoch 4a, 4b, 4c a 4d (katastralne konania vedené pod
sp. zn. U., U, U, U.), v ramci ktorych prvych dvoch boli pozemky z intravilanu a extravilanu



katastralneho tizemia C. patriace E. L., ob¢anovi C. C. bez jeho vedomia prevedené na obZalovaného N.
F., vystupujiiceho v bode 3a s pozmenenym cestovnym pasom L. C. W. ako R. L. (vlastnictvom k
pozemkom z intravilinu bolo mozné podla platnej pravnej upravy previest aj na cudzieho Statneho
prislusnika, ¢o vSak v pripade pozemkov z extravilanu mozné nebolo), a v bode 3b pozemky z
extravilanu boli prevedené na obZalovaného N. F. uzZ pod jeho menom.

Z katastralneho spisu U. (bod 3a) navySe vyplyva dal§ia vyznamna skuto¢nost, ze za predavajuceho,
ako aj kupujuceho, zmluvy o povoleni vkladu a nové listy vlastnictva prevzali spoloc¢ne v rovnakom case
obzalovany C. A. s faloSnym obc¢ianskym preukazom na meno C. J., ktorému splnomocnenie (na
rovnaké meno) podpisal obzalovany L. I. a R. L. s tym istym uz skér uvedenym cestovnym pasom L.
C. W. (U)).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu, odbor kriminalistka z 11. januara 2011
zaroven spolahlivo vyplyva, ze obzalovany N. F. vyhotovil podpisy z 8. juna 2007, t.j. v katastralnych
konaniach vedenych pod U. (bod 4a) a U. (bod 4b) k priezvisku L., s osobnymi tidajmi identickymi v
pozmenenom cestovnom pase L. C. W., ktorym sa preukézal pri osobnom prevzati rozhodnutia o vklade
v katastralnom konani U. (bod 3a).

Najvyssi sud poznamenava, ze obzalovany C. A. ten isty postup zopakoval aj v pripade pozemkov z
extravilanu, ked’ za predavajuceho E. L., ako jeho udajny splnomocnenec C. J. s faloSnym obcianskym
preukazom na meno C. J. prevzal z katastra nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnictva s vyznanim a
povolenim vkladu a novy list vlastnictva. Zmyslom a cielom konania obzalovaného C. A. bola snaha
predist’ doru¢ovaniu tychto listin skutoénému vlastnikovi pozemkov E. L. a odhaleniu ich nelegalneho
prevodu.

Nasledne obzalovany C. A., ktory zadovazoval pozmenené cestovné pasy a faloSny ob¢iansky preukaz v
bodoch 1 a 2, ktoré obzalovani pouzili pri spachani skutkov 3a, 3b, v kratkom Case, uz 8. juna 2007
fiktivne kupil od N. F. vystupujiceho s rovnakym - stale tym istym pozmenenym cestovnym pasom L.
C. W. ako R. L., pozemky patriace do intravilanu katastralneho tizemia C. (bod 4a) a tieto nasledne
predal 2. oktobra 2007 spolo¢nosti Q. L., s.r.o. (bod 4d). Obzalovany N. F. vystupujuc znovu ako R. L.
s tym istym pozmenenym cestovnym pasom ako 8. juna 2007, zmluvou o prevode vlastnictva zvy$ni
¢ast’ pozemkov z intravilanu previedol na N. F. (bod 4b) a v ten isty defi, avSak uz pod svojim menom
na toho istého kupujuceho previedol aj pozemky z extravilanu (bod 4c).

Za tohto stavu po vykonanom dokazovani, doplnenom na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu,
pre¢itanim listinnych dokazov, bolo potrebné konanie obzalovanych pravne postdit’ nasledovne.

Ako pokrac¢ovaci zlo€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr.
zak. (body 1, 2, 3a, 3b - obzalovany C. A.), pretoze nechal si vyhotovit' falo§né listiny s imyslom ich
pouzit’ ako pravé (body 1 a 2), na §kodu cudzicho majetku iného obohatil tym, ze uviedol nieckoho do
omylu zavaznej§im spdsobom konania - organizovanou skupinou a spdsobil nim §kodu velkého rozsahu,
falo§nt verejntl listinu pouzil ako pravu, nechal si vyhotovit’ faloSnu verejnu listinu s imyslom pouzit’ ju
ako pravi a uvedenym ¢inom sposobil Skodu velkého rozsahu. V bodoch 4a, 4d bolo potrebné konanie
obzalovaného C. A. pravne posudit’ ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak., pretoze majetok z trestnej
¢innosti v umysle zakryt’ jeho pdvod v trestnom ¢ine, previedol na seba alebo iného a ziskal uvedenym
¢inom pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu vo vztahu k majetku pochadzajicemu z obzvlast
zavazného zlo¢inu.

Obzalovaného L. 1. v bodoch 3a, 3b ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a pokracovaci zlo¢in
falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze



uviedol nickoho do omylu zavaznej§im spdsobom konania - organizovanou skupinou a sp6sobil nim
Skodu velkého rozsahu a pouzil faloSnu verejnu listinu ako pravi a uvedenym ¢inom spdsobil Skodu
velkého rozsahu.

Napokon konanie obzalovaného N. F. v bodoch 3a, 3b sud pravne posudil ako pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism.
a) Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku aj iného obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
zavaznej$im spdsobom konania - organizovanou skupinou a sposobil nim Skodu velkého rozsahu, v
bode 3a aj ako pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, iradnej
uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., pretoze pouzil falosnu
verejnt listinu ako prava a uvedenym ¢inom sposobil §kodu velkého rozsahu, v bodoch 4a, 4b a 4c ako
pokraCovaci obzvlast zdvazny zlo€in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak., pretoze majetok z trestnej ¢innosti v umysle zakryt’ jeho pévod v
trestnom Cine, previedol na seba alebo iného a ziskal uvedenym ¢inom pre seba alebo iné¢ho prospech
velkého rozsahu vo vzt'ahu k majetku pochadzajicemu z obzvlast zavazného zlo¢inu a v bodoch 4a, 4b
ako pokraCovaci zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., pretoze falo$nt verejnu listinu
pouzil ako pravt a uvedenym ¢inom spdsobil §kodu velkého rozsahu.

Najvyssi sud zaroven precizoval jednotlivé body vyrokovej Casti napadnutého rozsudku tak, aby
zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania a obzalovaného L. I. vypustil z bodu 4/ napadnutého
rozsudku, pretoze jeho vina v tomto bode preukazand nebola a zjavne len omylom bol v naveti skutku v
bode 4/ uvedeny spolu s obzalovanymi C. A. a N. F. bez toho, aby bol uvedeny v samotnom skutku, v
pravnej vete a v pravnej kvalifikacii tohto skutku.

Najvyssi sud pri uvahach o vyske a druhu trestu obzalovanych C. A., L. I. a N. F. vychadzal z
ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 ods. 2, § 39 a § 41 Tr. zék., ktoré su pri ukladani trestu a
mimoriadnom znizeni trestu rozhodujice a dospel k zaveru, ze tresty ulozené prvostupiiovym
rozsudkom, najmi s ohladom na odstup &asu od ich spachania a dizku trestného konania su
neprimerane prisne.

Majuc na zreteli ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a zaroven, aby inych
odradil od pachania trestnych ¢inov, zohladniac sposobom spachania trestnej ¢innosti, jej nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti
ich napravy, pomer a mieru zivaznosti, polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, dizku trestného
konania, ktora nebola ovplyvnena postojom obzalovanych k trestnému stithaniu, ako aj ku skuto€nosti,
ze obzalovani spachali dva a viac trestnych ¢inov, dospel k zaveru ze el trestu u obzalovanych splnia
tresty odnatia slobody uvedené vo vyrokovej casti bodu 1. tohto rozsudku

U obzalovaného C. A. vSak najvy$si sud prihliadol na mieru jeho ucasti na spachanej trestnej ¢innosti,
ktora sa potom odrazila na uloZenom treste v ramci zakonom ustanoveného rozpitia trestnej sadzby na
jej spodnej hranici , avSak bez aplikacie inStitiitu mimoriadneho znizenia trestu odiiatia slobody v zmysle
§ 39 Tr. zak.

Najvyssi sud majuc na zreteli individualizaciu trestu v stulade s § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovanych na
vykon trestov odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze
mal za to, Zze so zretelom na mimoriadne okolnosti pripadu, mieru narusenia obzalovanych (hl'adi sa na
nich ako na netrestanych) v ustave na vykon trestu iného stupna strdzenia bude ich naprava lepSie
zarucena. Zaroven obzalovanym (kazdému zvlast) ako pachatelom obzvlast zavaznych zloc¢inov,
ktorych odsudil na nepodmieneéné tresty odnatia slobody v sulade s § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ulozil aj ochranny dohl’ad na jeden rok.

Na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat” d’alSie dokazovanie presahujiice



potreby trestného stihania a predlzilo by ho, preto sad v sulade § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenych E. L., O. T. a Mgr. V. Q. na civilny proces.

K oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z odvolania prokuratora najvys$si sud zistil, Ze jeho podstatna cast’ spociva v namietkach voci
procesnému postupu sudu I. stupfia na hlavnom pojednévani pri vykonavani dokazovania, v ramci
ktorého tento odmietol vykonat’ rozhodujuce dokazy, o ktoré prokurator oprel obzalobu (vysluch svedka
R. H. a oboznamenie zvukovych zdznamov) a spravnost hodnotenia vykonanych doékazov. Tymto
nespravnym postupom bez zakonného podkladu tak k podstatnej ¢asti zalovanej ¢innosti vytvoril stav
dbkaznej ntidze.

Najvyssi sud konStatuje, ze prokurdtor v podanej obzalobe skutoCne trestnii ¢innost obzalovanych
obsiahnutu v oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku vyznamnou mierou dokazne oprel o vypoved
R. H., v procesnom postaveni svedka a o nim tvrdené zvukové zaznamy. Podla prokuratora
predovsetkym tieto dokazy pre svoju znaénd obsaznost’ maji zasadny vyznam pre postudenie otazky
viny oslobodenych obZalovanych a ktoré spolu s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi moézu vytvorit’
ucelent retaz dokazov o ich vine, napriek tomu, Ze spachanie trestnych ¢inov popierali.

Wychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku mozno vyslovit, Ze jeho oslobodzujice vyroky
obsiahnuté v ¢asti II st opreté o hodnotenie dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré podla
nazoru sudu I. stupiia netvoria dostatocny zéklad pre spolahlivy zaver o vine obzalovanych, pretoze ich
zo spachania skutkov neusvedcuju.

Prvostupniovy sud v tejto Casti napadnutého rozsudku postupoval jednak podla § 285 pism. a) Tr. por. a
jednak podla § 285 pism. ¢) Tr. por., t.j. v prvom pripade mal za to, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory boli obzalovani stihani a v druhom pripade, ze nebolo dokazané, ze skutky spachali
obzalovani.

V obidvoch pripadoch tak vychadzal zo stavu dokaznej ntidze (k zaveru, ¢i sa skutok stal alebo ¢i ho
spachali obZalovani) vyvolaného jeho hodnotiacim zaverom, Ze vypoved R. H. v procesom postaveni
svedka ako dokaz podla § 253 ods. 10 Tr. por. nemozno pripustit’ a dokazy zo zvédzkov IV., XII., XIII.,
XIV,, XV,, ktoré navrhol prokurator uz v podanej obzalobe vykonat' a na hlavnom pojednavani na
svojom navrhu, s vynimkou zvidzku XV. na nich zotrval, podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’,
opomenuc na zvazok IV.

K procesnému postupu sudu 1. stupiia pri vykone dokazu vysluchom svedka R. H. najvyssi sud
poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

Zo znenia zapisnice z hlavného pojednavania z 13. novembra 2018 (¢.L 6162, 6163, zv. XXI) a z
odovodnenia napadnutého rozsudku (str. 44, 45) vyplyvaju uvahy a zavery studu I. stupiia, v zmysle
ktorych sud podla § 253 ods. 10 Tr. por. vysluch svedka R. H. nepripustil. Predseda sendtu na hlavnom
pojednavani svedkovi polozil otazku, ¢i bol prislusSnikom policajného zboru a ¢i disponuje rozhodnutim,
ktorym bol v tejto veci zbaveny ml¢anlivosti. Svedok odpovedal kladne, Ze prislusnikom policajného
zboru bol a zaroven aj negativne, Ze Ziadnym rozhodnutim o zbaveni mlicanlivosti v tejto veci
nedisponuje. Na to predseda senatu po opétovnej citacii ustanovenia § 129 ods. 1 Tr. por. upravujuceho
zakaz vysluchu svedka o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto¢nost, okrem pripadu, ze bol od
tejto povinnosti oslobodeny, obozndmil stanovisko, ze vysluch svedka v danej veci nepripusta. Nasledne
prokurator na hlavnom pojednavani vyslovil nazor, ze v ¢ase kedy mali byt skutky spachané svedok
prislusnikom policajného zboru nebol a preto nie je potrebné Ziadat’ o jeho zbavenie mi¢anlivosti, pretoze
ho takato povinnost’ ml¢anlivosti neviaze a neviaze ho za to obdobie Ziadna povinnost’ ml¢anlivosti, ¢o sa
tyka spachania skutkov. Ponechal na zvazenie sudu, ze v pripade ak by std predsa len bol toho nézoru,
ze je nevyhnutné zbavit svedka mlCanlivosti ni€ mu nebrani zopakovat ziadost ministerke
spravodlivosti, aby zvazila vzhladom na obdobie spachania skutku, ¢i by vobec mala takejto Ziadosti



vyhoviet’.

Obhajca obzalovaného Mgr. Y. Q., JUDr. Peter Filip na navrh prokuratora reagoval tak, ze otdzku
zbavenia mlcanlivosti musi vyhodnocovat’ sama osoba, ktorej sa zbavenie mliCanlivosti tyka, nie
obzalovany, ani obhajca, ani prokurator. Posudzovanu vec oznacil za Specificki tym, Ze sa tiahne v
dlh§om casovym usekom a boli aj poodhalované zavazné skutoCnosti a dnes urobit’ vysek a
skonstatovat’ to ¢o povedal prokuritor nie je mozné a takyto postup by bol nezdkonny. Opétovna
ziadost” o zbavenie mlCanlivosti by bola bez pravneho zadkladu, kedze o veci uz bolo negativne
rozhodnuté. Rovnako tak by bolo mozné Ziadat' o opédtovné rozhodnutie o tejto otazke v pripade, ak by
bolo o nej rozhodnuté pozitivne. Zaroven uviedol, Zze v inej trestnej veci najvy$si sud vo vztahu k R. H.,
ktory bol organizator rozhodol a akykol'vek odklon od jeho trestného stihania a akakol'vek ina vypoved
ako v procesnom postaveni obzalovaného je nezdkonna.

Nasledne na to senat prvostupiiového sudu podl'a § 253 ods. 10 Tr. por. rozhodol, Ze vysluch svedka R.
H. nepriptsta.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud potom ako dospel k z&veru, ze vypoved svedka
R. H. pred sidom pripustend nebude poukazal na urcité state jeho vypovede, nie z pohladu jej
hodnotenia, ale z pohladu, ¢i takito osobu je mozné ako svedka, bez zbavenia jej micanlivosti vypocut’.
V tomto smere konkretizoval 20-tu stranu jeho vysluchu 22. januara 2013 (zv. VII, str. 2301), odpoved’
na druhu otazku obhajcu JUDr. Petra Filipa, vSetky odpovede svedka, ale najmid odpoved na otazku
obhajcu JUDr. Jaroslava Penca (str. 26, resp. €. 1. 2307). Za relevantni povazoval aj listinu na ¢. L 114
utajovanej prilohy. Uviedol, 7e na zaklade toho uz v pripravnom konani OCTK dospeli k zaveru, o
potrebe Ziadosti o zbavenie micanlivosti svedka. Vysledkom toho bolo rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 9. januara 2014 o neoslobodeni R. H. od povinnosti mi¢anlivosti o utajovanych
skutoénostiach. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze v uvedenej veci bolo rozhodované 6. marca 2012 a toto
rozhodnutie je postacujuce v kauze tzv. ,,Pozemkovej mafie”. Rozhodnutie z roku 2012 v danej trestnej
veci zabezpeCené nebolo a dand trestnd vec je trestnou vecou obzalovanych konkrétnych osob, ktorym
za vinu kladie konkrétne skutky a sid nemdze pracovat’ s medidlnym terminom ,,Pozemkova mafia“, ale
musi posudzovat’ danti konkrétnu trestni vec, na ¢o upriamil pozornost' aj najvy$si sud vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti.

Prvostupiiovy sud upriamil pozornost’ tiez na to, ze R. H. bolo vznesené obvinenie 5. oktobra 2010.
Prokurator v oddévodneni podanej obzaloby argumentuje jeho vypoved’ou v procesnom postaveni
obvineného (str. 22), s tym, Ze usvedCuje ostatnych obvinenych. Az uznesenim vySetrovatela zo 14.
januara 2013 bol menovany vylic¢eny na samostatné konanie a ako svedok vypocuty 22. januara 2013.

Z casového sledu tychto ukonov vyplyva, Ze v pripade prvého zbavenia mlcanlivosti v roku 2012 bol R.
H. v procesnom postaveni obvineného a nie svedka. Ak teda OCTK po jeho vysluchu svedka 22. januara
2013 dospeli k zaveru o potrebe jeho zbavenia povinnosti ml¢anlivosti a tejto Ziadosti nebolo vyhovené,
existuje prekazka jeho vysluchu na hlavnom pojednavani spocivajuca v odlisnom procesnom postaveni
menovaného v €ase ked’ zbaveny mi¢anlivosti bol.

Na hlavnom pojednévani bolo zistené, Ze ani R. H. nedisponuje rozhodnutim o zbaveni ml¢anlivosti a ani
prokurator v tomto smere ziadnu novia skuto¢nost’ neuviedol. Prvostupniovy sud na podklade uvedeného
potom zhrnul, ze pdvodné rozhodnutiec o zbaveni ml¢anlivosti svedka z roku 2012, v tom ¢ase
obvinen¢ho R. H. sa na neho ako na svedka v posudzovanej veci vztahovat’ nemdze a pri opitovnej
ziadosti vySetrovatela zbaveny mlCanlivosti nebol. Potreba zbavenia ml¢anlivosti svedka podla nazoru
prvostupiiového stidu jednoznaéne vyplyva z vyssie uvedeného odkazu na prislusné ¢asti jeho vypovede
z 22. januara 2013.

K tomuto postupu odvolaci siid upriamuje pozornost’ na § 129 ods. 1 Tr. por.
Svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovant skuto¢nost’, okrem pripadu, zZe
bol od tejto povinnosti prislusnym organom oslobodeny. Oslobodeniec mozno odopriet’ len vtedy, keby



bola ohrozend obrana alebo bezpe¢nost S§tatu alebo hrozila ind rovnako vézna $koda; dovody na
odopretie oslobodenia treba vzdy uviest'.

Podla § 80 ods. 1 zikona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajti s povinni zachovavat’
mlCanlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni tloh Policajného zboru alebo v
suvislosti s nimi a ktoré si v zdujme pravnickych alebo fyzickych os6b vyZaduju, aby zostali utajené
pred nepovolanou osobou; povinnost’” ml€anlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Podrl'a § 80 ods. 2 tohto zakona ak bola osoba pouc¢ena Policajnym zborom alebo policajtom o povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutoénostiach suvisiacich s ¢innost'ou alebo plnenim tloh Policajného zboru,
je povinnd ulozentl ml¢anlivost’ zachovavat’. Povinnost’ ml€¢anlivosti sa nevzt'ahuje na skuto¢nosti podla
ods. 3 tohto ustanovenia, od povinnosti ml¢anlivosti méze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného
zboru.

Z komentara skor citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze § 80 definuje povinnost' policajtov
zachovat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli pri plneni zdkonom vymedzenych
uloh, priCom dotknuté fyzické alebo pravnické osoby pozaduju utajenost’ pred nepovolanymi osobami.
Povinnost’” mli¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality, resp. inej protispolo¢enskej ¢innosti.
Prikladom je obhajoba obvineného a uplatiovanie prav poskodeného v ramci trestného konania alebo
uplatiiovanie prav v konani pred sidom, resp. inym $tatnym organom.

Z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu z 9. oktobra 2019 sp. zn. 6Tdo/28/2019, vyplyva, ze obsah
povinnosti mil¢anlivosti policajta je natol’ko Siroky, ze pokryva vsetky skuto¢nosti, informacie, udaje, ¢i
akékol'vek poznatky, ktoré policajt ziskal, resp. o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho
povolania. Z ¢asového hladiska niet pochyb o tom, Ze vznik povinnosti mi¢anlivosti je naviazany na
moment vzniku sluzobného pomeru.

Najvyssi suad v rozhodnuti zo 17. februara 2021, sp. zn. 3Tdo/13/2020 uviedol, Ze povinnost’
mlCanlivosti vyplyvajuca z § 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sa netyka tzv.
verejnych konani, vratane trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti sved¢it’ a
poskytnut’ pravdivé informéacie maji prednost pred ustanoveniami zédkona o Policajnom zbore.
Povinnost” mi€anlivosti zakotvena v zdkone o Policajnom zbore teda nebrani vysluchu policajta v
procesnom postaveni svedka (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2020, sp. zn.
I1. US 175/2020).

Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, z 28. aprila 2020 sp. zn. II. US 175/2020 vyplyva, Ze
tento v suvislosti s posudzovanou otazkou vychadzal zo znenia a zmyslu zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a vo vztahu k § 80 ods. 1 citovaného zakona
konstatoval, ze povinnost’ policajta zachovat mlicanlivost’ sa netyka tzv. verejnych konani, vratane
trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti sved¢it a poskytnit’ pravdivé
informécie maji prednost’ pred ustanoveniami zdkona o Policajnom zbore. Povinnost ml€anlivosti
zakotvena v zakone o Policajnom zbore teda nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka.

Z obsahu predloZzeného spisu mozno zistit, ze R. H. bol v pripravnom konani vypocuty v procesnom
postaveni svedka 22. januara 2013, po vyluceni jeho trestnej veci zo spolo¢ného konania z trestnej veci
ostatnych obvinenych na samostatné konanie 14. januara 2013, po tom ako prokurator na takyto postup
v rovnaky den udelil suhlas. Dovtedy bol R. H. od 5. oktobra 2010 v procesom postaveni obvineného.

Vo vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol ,,...v predmetnej trestnej ¢innosti som dvakrat
vypovedal, ako obvineny k tomu uvadzam, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam svojej vypovede...” a
nasledne spontanne k veci vypovedal, pricom v priebehu vypovede nahliadol do zapisnice o vysluchu
obvinené¢ho zo 6. oktobra 2010. V dalSej Casti svojej vypovede odpovedal na otazky vysetrovatela a
obhajcov obvinenych, pricom odmietol odpovedat’ len na tie otazky obhajcov, informacie, ktoré



povazoval za podlichajice stupiiu utajenia doverné. Tie sa tykali legalizacného bytu Policajného zboru,
hodnosti a platu, ktoré mal v Policajnom zbore, névstev pracovnikov 0z0CU, pocas trvania jeho vézby,
uplatnenia naroku na vyplatenie mzdy po prepusteni z vizby na slobodu a zdroja jeho prijmu v Case
vysluchu, kto za neho v tom cCase hradil zdravotné poistenie a tloh, ktoré mal plnit, na prikaz
nadriadenych z OZOCU.

Z obsahu predloZzeného spisu, vratane jeho utajenej prilohy je zaroveinl zrejmé, Ze od roku 2006 do konca
aprila 2008, bol R. H. len informatorom Policajného zboru, ktory sa nikdy neoboznamoval so Ziadnymi
utajovanymi skuto¢nost’ami a od 1. maja 2008 do 23. februara 2009, bol v pozicii policajta - legalizanta,
prislusnikom Policajného zboru.

Najvyssi sud tiez zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 9. januara 2014 nebol
oslobodeny od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach.

Z tohto rozhodnutia ministerstva vnutra tiez vyplyva, Ze rozsah rozhodnuti o oslobodeni od povinnosti
mléanlivosti vydanych Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod ¢. KM-OOUS-D-1-2/2012, KM-
OOUS-D-1-3/2012 zo 6. marca 2012 je dostaCujuci pre nalezité objasnenie vSetkych okolnosti v trestnej
veci tykajicej sa kauzy tzv. ,Pozemkovej mafie“ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, ktorym vSak R. H., prokurator a ani sid nedisponujt.

Na podklade skor uvedeného, ale najmi uznesenia Gstavného sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. II. US
175/2020, na ktoré nadvizuje judikované rozhodnutie najvysSicho stidu zo 17. februdra 2021, sp. zn.
3Tdo/13/2020, mozno preto vyslovit, Ze zbavenie, resp. oslobodenie od jeho povinnosti ml¢anlivosti sa
vzt'ahuje len na skutoc¢nosti, o ktorych sa R. H. dozvedel ako pristusnik Policajného zboru. V ziadnom
pripade jeho povinnost' mlCanlivosti nemozno vykladat’ tak, ze samotny fakt sluzobného pomeru, na
ktory sa povinnost’ ml¢anlivosti viaze alebo postavenie informatora bez tejto povinnosti R. H. branili
vypovedat’ ako svedok o trestnej ¢innosti inych, ktora s jeho vnitornymi informéciami ako prislu§nika
Policajného zboru nesuvisi. V rozsahu, v ktorom svedok R.S. H. v pripravnom konani objasiioval
trestnu ¢innost, ktorej sa mal dopustitt spolu s dalSimi obzalovanymi a priamo nesuvisi so
skuto¢nostami, o ktorych sa mohol dozvediet ako prislusnik Policajného zboru, rozhodnutie zbavenie
mlCanlivosti potrebné nie je a uz bez vyznamu potom je, ¢i takéto rozhodnutie v konkrétnom pripade
vydané bolo alebo nebolo.

Namietky obhajoby proti vysluchu svedka R. H., ktoré su z pohladu stratégic obhajoby sice
pochopitelné, nemaju oporu v Trestnom poriadku a to so zretelom na § 127 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani a sudu a
vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie.

Namietky obhajoby namierené voc¢i hodnovernosti svedka zas nediskvalifikuju organy ¢inné v trestnom
konani z povinnosti takéhoto svedka vypocut’ a ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. 44 o odpovediach svedka na otadzky obhajcov JUDr. Petra Filipa a JUDr.
Jaroslava Penca. Az po riadnom vyslichu svedka bude mozné s ohladom na jeho vypoved hodnotit’
jeho hodnovernost’ (v kontexte aj d’alSich vykonanych dokazov) a tym verifikovat' pravdivost jeho
tvrdeni z hl'adiska trestnopravneho vyznamu.

K namietkam obzalovanych tykajucich sa postupu organov ¢innych v trestnom konani podla § 228 ods.
3 Tr. por. a § 21 ods. 1 Tr. por. uplatneného voc¢i R. H., t.j. preruSenie trestného stthania a jeho
nasledné vyli¢enie na samostatné konanie zo spolo¢nej veci ostatnych obzalovanych, najvyssi sud
uvadza, ze v posudzovanej veci ma menovany procesné postavenie svedka a obzaloba v danej veci na
neho podana nebola. Najvyssi sud aj vzhl'adom na svoje predchadzajice rozhodnutie v tejto veci z 20.
februara 2018, sp. zn. 2Tost/39/2017, ktorym okrem iného vyslovil, Ze v danej veci nezistil zdvazné
procesné chyby v pripravnom konani v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por., dospel k zaveru, ze R. H.
bude potrebné vypocut' ako svedka a tato vypoved’ hodnotit’ v kontexte s ostatnymi vykonanymi



dbékazmi, najma tymi, ktoré opisuju ¢innost’ svedka a jej vysledky ako policajného informatora, neskor aj
ako prisluSnika Policajného zboru. Zarovenn bude potrebné zistit, v akom $tadiu trestného stthania sa
nachadza jeho vylucend trestna vec a ako v nej bolo pripadne rozhodnuté a aké benefity z tohto postupu
organov ¢innych v trestnom konani ziskal a aj na tomto podklade vyhodnotit’ jej vierohodnost’.

K dralSiemu prokuratorom namietanému dokazu, ktory na hlavnom pojednavani vykonany nebol najvyssi
sud uvadza nasledovné.

V odévodneni odvolania prokurator vytyka, ze sud 1. stupna z dokazovania nevykonal, okrem vypovede
svedka R. H., aj d’al§i podl'a neho z hl'adiska viny oslobodenych obzalovanych, kli¢ovy dokaz a to,
precitanie obsahu vyhotovenych zvukovych zaznamov.

Najvyssi sud z oddvodnenia podanej obzaloby vSak zistil, Ze na str. 92 - 104, kde prokurator uviedol
zoznam dokazov, ktoré navrhol, aby sud 1. stupiia na hlavnom pojednavani vykonal. Z nich postupom
podla § 269 Tr. por. navrhol pre¢itat’ zo zvizku IV., okrem iného aj radny zaznam z vykonanej analyzy
telefonickych hovorov z 15. maja 2009 (1373 - 1383), zaznam telekomunika¢nej prevadzky zo 14. aprila
2009 (1384 - 1386), prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky pod &. CVS: PPZ-80/30-KB-2007
(1387 - 1391), na str. 100 zo zv. XII, okrem iného zdznam z 26. augusta 2010, plus prilohy (3697 -
3701), zaznamy z 26. augusta 2010, plus prilohy (3702 - 3705), zaznam z 26. augusta 2010, plus
prilohy (3706 - 3709), na str. 103 zo zv. XIII, okrem iného analyzu k zaznamom z telekomunikaénej
prevadzky mobilnych stanic (4071 - 4100), na str. 103 zo zv. XIV.,, okrem iného ziaznamy z
telekomunikacnej prevadzky a vyhodnotenia jednotlivych zaznamov telekomunikaénych prevadzok
(4427 - 4469).

Po oboznameni sa s tymito listinnymi dokazmi najvyssi sud zistil, Ze tie, ktoré sa nachadzaju vo zvizku
IV, maji len povahu turadného zaznamu vySetrovatela, ktory analyzoval zvukovy zaznam
telekomunikacnej prevadzky vyhotoveny na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava I z 13. januara 2009 v zmysle § 115 ods. 2 Tr. por., ¢. p. OS BA 1-V-1-1/2009 a na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I z toho istého dna, vydaného
podla toho istého ustanovenia Trestného poriadku, sp. zn. OS BA I-V-1-1/2009, ktoré vyhotovil Odbor
zvlastnych policajnych &innosti Zapad, UZPC, PPZ, MV SR, prepis vyhotovil prislusnik UBOK, PPZ
Bratislave, poradové ¢islo je stthlasné s poradovym ¢islom zadznamu uloZeného na CD nosi¢i €. 1425. V
flom vySetrovatel’ jednotlivé zdznamy pod poradovym cislom analyzuje v tom zmysle, kto, s kym a o
¢om komunikoval. Dalej sa v flom pod nazvom Zaznam telekomunikaénej prevadzky zo 14. aprila 2009
nachadza listina s udajmi obdobnymi ako v predchadzajicom uradnom zazname a tabulka s datumami,
¢asmi a telefonnymi ¢islami volaného a volajiiceho. V prepise zdznamov telekomunikacnej prevadzky st
uvedené tidaje o ucastnickej stanici, na podklade ¢oho a kym bol zvukovy zaznam vyhotoveny, a na
¢isle ktorého nosica je ulozeny. Nasledne je uvedeny obsah hovoru medzi volajicim R. H. a konkrétnou
ucastnickou stanicou a v d’alSom prepise obdobné udaje a obsah hovoru medzi obzalovanym U. N. a
volanou konkrétnou ucastnickou stanicou.

Listinné dokazy nachadzajiice sa vo zvizku ¢. XII, okrem iného tvoria tradny zaznam z operativneho
Setrenia, zdznam z lustracie ku konkrétnemu mobilnému telefonnemu c¢islu a zdznam rovnakej povahy s
listinami nemajucimi k zvukovym zaznamom ziaden vzt'ah. Listinné dokazy vySetrovatel’ky zo zvizku
XIII ,,Analyzy k zaznamu telekomunikacnej prevadzky mobilnych stanic* tvoria po Gvodnej ¢asti udaje,
na ¢i prikaz, kedy bolo vykonané odpoc¢uvanie tych ktorych telekomunikaénych prevadzok a kto boli ich
uzivatelia. Obsahuje po jednotlivych diioch rozbor kto a s kym telefonoval a €o tvorilo predmet
rozhovorov. Napokon sa tu nachddza aj zdznam k vybranym prepisom ITP vyhotovenych
vySetrovatel’kou, po obsahovej stranke rovnakého zamerania ako skoér uvedené dokazy.

wZaznamy telekomunikacnej prevadzky a vyhodnotenie jednotlivych zaznamov telekomunikaénych
prevadzok® zo zvizku XIV tvoria v podstate listinné dokazy vySetrovatela obdobnej povahy ako v
predchadzajicich odsekoch, avSak ziadne prepisy hovorov sa v nich nenachadzaju.



Oboznamenim sa s predloZzenym spisom a jeho utajovanou prilohou najvyssi sud zistil, Ze sa v nich
nenachadzaji prikazy sudcu pre pripravné konanie na odpoctvanie, zdznamy telekomunikacnej
prevadzky a ich nosice (CD nosie s vykonanymi zvukovymi zdznamami) az na uz skor uvedené
vynimky (obsah hovoru medzi volajaicim R. H. a konkrétnou uc¢astnickou telefonickou stanicou a
volajaicim U. N. a volanou konkrétnou tc¢astnickou stanicou) sa v nich nenachadzaju ani doslovné
prepisy hovorov, ktoré mali byt’ predmetom analytickej ¢innosti vySetrovatel'ov.

Podla § 119 ods. 3 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny doleZité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané¢ pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Z ustanovenia § 115 Tr. por. (odpoctvanic a zaznam telekomunikacnej prevadzky) vyplyvaja
podmienky, ktoré je pre posudenie legality, legitimity a proporcionality jeho pouzitia nevyhnutné splnit’.
Bude preto ulohou prokuratora v ramci unesenia svojho ddkazného bremena, skor uvedené chybajice
dokazy, prvostupniovému sudu predlozit’ tak, aby tento mohol posudit’ splnenie zadkonnych podmienok
citovaného ustanovenia Trestného poriadku a po kladnom zodpovedani tejto otdzky, zaznamy z
telekomunikaénej prevadzky a ich prepisy na hlavnom pojednavani ako dokaz oboznamit’ a vyhodnotit’ v
stulade s § 2 ods. 12 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud odvolaci zistiac na podklade odvolania prokuratora podaného v nim vymedzenom
rozsahu vysSie uvedené pochybenia, dospel k zaveru, Ze ivahy sudu 1. stupna, ktoré ho viedli k
oslobodeniu obzalovanych, ktorych sa tyka oslobodzujica ¢ast’ napadnutého rozsudku (spod obzaloby)
st pred¢asné. Je preto dovodny zaver, Ze skutkovy stav veci v zruSovanej ¢asti napadnutého rozsudku
nebol nalezite zisteny a bude nevyhnutné doplnit’ dokazovanie vy$S§ie naznac¢enym spdsobom. Primarne
bude nevyhnuté vykonat vysluch svedka R. H. a na podklade jeho vypovedi zhodnotit’ potrebu
vykonania alebo zopakovania vykonu tych dokazov, ktoré maji svoj podklad v nim uvadzanych
tvrdeniach, vratane tych, na zaklade ktorych bude mozné tiez posudit’ vierohodnost’ jeho vypovede, ako
i to, ¢i v nej uvadzané skuto¢nosti vnimal priamo svojimi zmyslami alebo sa mohol o nich dozvediet’ aj
sprostredkovane, napriklad cez svojho obhajcu, prostrednictvom ktorého, v procesnom postaveni
obvineného, mal moznost’ ziskat vypovede spoluobzalovanych, ako to uviedol vo svojej vypovedi
svedka 22. januara 2013, ¢.1. 2292, zv. VII. K svedkom uvadzanej spolupraci s Policajnym zborom,
pracovnikov ktorého mal informovat’ o svojich zisteniach informatora a neskor policajta - legalizanta o
posudzovanej trestnej ¢innosti, bude preto dolezité vypocut’ tych svedkov z radov policajtov, ktorym
mal nim ziskané informécie priamo a bez vyhotovenia poznamok (podla tvrdenia svedka) odovzdavat'.
Svedkovia uvedeni v utajovanej prilohe spisu, ktorej obsah bude potrebné za dodrzania prislusnych
zakonnych ustanoveni na hlavnom pojednavani oboznamit’, nech sa vyjadria k urovni spoluprace so
svedkom H., t.j. k pouzitelnosti, rozsahu, kvalite a obsahu nim poskytnutych informacii o stihanej
trestnej ¢innosti pre odhalenie, usved¢enie pachatelov trestnej Cinnosti, o ktorej ich mal svedok v tom
¢ase informovat’ a zbieranie, ktorych malo byt podstatou jeho prace informatora a neskor policajta -
legalizanta. Inak povedané, svedkovia nech sa vyjadria, o sa o danej trestnej Cinnosti od svedka
dozvedeli a tieto zistenia bude treba konfrontovat’ - porovnat s rozsahom informacii, ktoré svedok H.
poskytol OCTK v procesnom postaveni svedka. Néasledne bude potrebné tohto svedka poziadat' o
vysvetlenie pripadnych rozdielov v pouzitelnosti obsahu, kvalite a rozsahu nim poskytnutych informacii
a ¢o bolo ich dévodom. Najvy$si sud opdtovne zdoérazituje, ze povinnost mlcanlivost’ zakotvena v
zékone o Policajnom zbore nebrani vysluchu policajtov v procesnom postaveni svedka (nélez Ustavného
sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. II. US 175/2020) a ich povinnosti sved¢it a poskytnit’ pravdivé
informacie. Zaroveinn bude potrebné vykonat aj d’alSie dokazy, potreba vykonania ktorych vyvstane v
priebehu dokazovania.

Zéaver o nedostatoCne zistenom skutkovom stave a potrebe z tohto dovodu vykonat’ dalSie dokazy
vylucuje odvolaci sud z moznosti, aby zaujimal stanovisko k spésobu hodnotenia doposial’ vykonanych



dokazov (¢i uz k hodnotiacim tvaham 1. stupna, obrane obzalovanych, pripadne i k odvolacim
namietkam prokuratora).

Odvolaci sud konstatuje, Zze vy$Sie uvedenymi chybami sud I. stupna naplnil dévody pre zrusenie
napadnutého rozsudku v odvolatel'om napadnutom rozsahu, z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. por. V tomto rozsahu zrusil napadnuty rozsudok pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, pretoze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (primarne vysluch svedka R. H.), ktoré sposobili netplnost’
skutkovych zisteni a vznikli tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy zopakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid po zruSeni napadnutého rozsudku v Casti II. v uvedenom
rozsahu, ked’Zze vo veci treba urobit’ nové rozhodnutie vratil vec sudu 1. stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoze doplnenie dokazovania odvolacim stidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Zistené chyby tak nedavali podklad pre to, aby odvolaci sid vo veci v zruSovanom rozsahu sdm
rozhodol podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud pripomina, Ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

sud, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

