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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.
marca 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného C. M. a spol. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, o dovolani
obvineného C. M. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 7To/15/2018, z 11. aprila 2019
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie C. M. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/77/11, z 18. aprila 2018 bol (okrem d’alSej osoby)
obvineny C. M. uznany za vinného zo spachania zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.5.2006 v C., T. RNDr. 1. Y. po vzijomnej dohode s C. M. uzavrela s A. dohodu ¢.
17/§54/2006/PS o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku formou jednorazovej pausalnej platby
na podporu vytvérania pracovnych miest v chranenych dielilach a na chranenych pracoviskach v ramci
projektu ,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov'
podla § 54 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni,
kde na zaklade tejto dohody jej bol poskytnuty zo zdrojov Statneho rozpo€tu SR nendvratny finanény
prispevok na tvorbu 12 pracovnych miest pre obcanov so zdravotnym postihnutim v celkovej vyske
2.686.692,- Sk (89.182,- eur), z tychto financ¢nych prostriedkov na dohodnuty ucel pouzila iba sumu
667.155,94,- Sk (22.145,52 eur) a zvySok nevratila A., ale po vzajomnej dohode ich v C. v ¢ase od
28.6.2006 do 3.7.2006 odovzdala C. M., ktory ich pouzil na doposial’ nezisteny ucel a takto svojim
spolo¢nym konanim spdsobili A. §kodu v celkovej vyske 2.019.536,18 Sk (67.036,32 eur).

Za to bol C. M. ulozeny podla § 213 ods. 3, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia



slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov; podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny s uréenim skuSobnej doby
podmienecného odsudenia podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud odkéazal s narokom na nahradu $kody poskodené¢ho A., T., na civilny
proces.

Krajsky std v PreSove ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolani podanych obvinenymi i
prokuratorom rozhodol rozsudkom, sp. zn. 7To/15/2018, z 11. aprila 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na zédklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného C. M. uznal sud za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného poriadku, a to na skutkovom stave, ze

dina 25.5.2006 v C., T. RNDr. 1. Y. po vzijomnej dohode s C. M. uzavrela s A. dohodu ¢.

17/§54/2006/PS o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku formou jednorazovej pausalnej platby
na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dielach a na chranenych pracoviskach v ramci
projektu ,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov'
podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbidch zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 51 Obc¢ianskeho zédkonnika v platnom zneni,
kde na zaklade tejto dohody jej bol poskytnuty zo zdrojov Statneho rozpo¢tu SR nendvratny finanény
prispevok na tvorbu 12 pracovnych miest pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim v celkovej vyske
2.686.692,- Sk (89.182,- eur), z tychto financ¢nych prostriedkov na dohodnuty ucel pouzila iba sumu
667.155,94 Sk (22.145,52 eur) a zvySok nevrétila A., ale po vzdjomnej dohode ich v C. v ¢ase od
28.6.2006 do 3.7.2006 odovzdala C. M., a to ¢ast’ v sume 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur) prevodom zo
svojho uc¢tu na jeho ucet a zvySok po vybere z uctu v hotovosti, ktory ich pouzil na doposial’ nezisteny
ucel a takto svojim spolocnym konanim spdsobili A. Skodu v celkovej vyske 2.019.536,18 Sk
(67.036,32 eur).

Obvinenému C. M. bol ulozeny podla § 237 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon trestu
podmienecne odlozeny so skusobnou dobou podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona bol obvinenému zaroven ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu $tatutarneho organu
pravnickej osoby vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud s
narokom na nahradu $kody poskodeného A., T., na civilny proces.

Obvineny C. M. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplenie doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemodze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny namietal:

»Z obsahu pisomnej dohody uzavretej medzi A. a RNDr. 1. Y. ¢. 17/§54/2006/PS, ktord dohoda
zavizovala vylune iba jej tiCastnikov a nemohla zavdzovat' ziaden iny treti subjekt, z jednotlivych
¢lankov vyplyvaji prava a povinnosti (¢l. 2 ods. 1 - stanovend povinnost pre dlznika zriadit’” do 120
kalendarnych dni od poskytnutia prispevku chranent dielitu alebo chranené pracovisko s celkovym
poctom 12 pracovnych miest pre obCanov so zdravotnym postihnutim, ¢l 2 ods. 11 - stanovend
povinnost’ dlznikovi pisomne oznamit’ A. v lehote do 30 kalendarnych dni kazdi zmenu dohodnutych
podmienok, ¢l 2 ods. 16 - stanovena povinnost’ dlznikovi v pripade nedodrzania zavizkov uvedenych v
¢l 2 pism. a) bod 1, 2, 3 vratit bez vyzvania, a to najneskdr do 30 kalendarnych dni odo dia, od
ktorého k nesplneniu niektorého nesplneného zaviazku doslo, cely poskytnuty prispevok a vynosy z
tohto prispevku na tcet A. a pisomne oznamit’ uhradu vratenia prispevku, ak s A. nebolo dohodnuté
inak).

Taktiez som poukazoval na obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice I, sp. zn.



4T/10/11, z ktorého vyplyva Ze spoluobzalovana RNDr. 1. Y. bola uznana za vinnu zo zlo¢inu
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona za takyto isty, totozny skutok ako
v prejednavanej veci, priCcom za tento skutok ako dlznik z poskytnutia nendvratného finanéného
prispevku formou jednorazovej pausalnej platby bola stthand vyluéne sama, priCom ja som v tomto
konani bol vypocuty a vystupoval iba ako svedok.

Na spravnost’ a zakonnost’ postupu Okresného sudu KoSice I v trestnej veci, sp. zn. 4T/10/11, sved¢i aj
ta skutocnost’, ze iba obzalovand RNDr. I. Y. bola ako dlznik zaviazana veritelovi A. k nédhrade Skody, a
to rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. z. 15C/120/08, a v tejto prejednavanej veci bola taktiez
zaviazand k nahrade Skody rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn. 9C/14/07.

Moju obhajobu OCTK v prejednavanej veci spoéivajicu okrem iného aj v argumentécii na vysledky
trestného konania a rozsudok Okresného stdu KoSice I, sp. zn. 4T/10/11, ktorym bol prejednany voéi
obzalovanej RNDr. I. Y. po skutkovej stranke plne totozny skutok ako v tejto prejednavanej veci, neboli
zo strany sudov brané do uvahy a Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho rozsudku, sp. zn.
7To/15/2018, na strane 11 prvy odstavec iba stroho konstatoval, ze okresny prokurator kvalifikoval
konanie obzalovanej Y. ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,
av8ak obzalovana v uvedenom stidnom konani vo vztahu k tejto pravnej kvalifikacii urobila vyhlasenie o
vine, kladne odpovedala na sidom polozené otazky, ze sud takéto vyhlasenie prijal a dalej vo veci
nevykondavala dokazovanie k vyroku o vine, vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

To, ze rozsudok nadobudol pravoplatnost a je zavdzny neznamena, ze sud nemodze ind¢ pravne
kvalifikovat obdobné konanie, ak v inej veci (prejednavanej) na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospeje k inému pravnemu nazoru.

S takymto nazorom odvolacicho sudu nemozno suhlasit, a to aj s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 499/2011, z 22. novembra 2011, podl'a ktorého obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur¢iti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’ (II. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklad4d dovera ob¢anov
ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odoévodnit, je Ustavne
neudrzatelna (ITII. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemajii v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktorych by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodntit’ identicky, napriek tomu protichodné prévne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (II1. US 300/06).

,,Ako odsudeny nad’alej v plnom rozsahu zotrvavam a poukazujem na pisomné dévody svojho odvolania,
ktoré som podal v priebehu vedenia trestné¢ho stihania proti rozsudkom OS PreSov, sp. zn. 6T/7711, z
2. decembra 2015 a sp. zn. 6T/77/11, z 18. aprila 2018.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ako obvineny v tomto svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku si uplatiiujem jediny mozny a do uvahy prichadzajuci dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Zo sudnej praxe v ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustdleny sudmi niz§iecho stupna bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovii podstatu trestného ¢inu upraventl v trestnom zakone. Plati, ze
iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy prichadzaju alternativy, ze
skutok mal byt’ pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Ako odstudeny mam za to, ze skutok, ktory nam bol obom obzalovanym kladeny za vinu, je od samého
zagiatku vedeného trestného stihania OCTK (vznesenim obvinenia, podanim obzaloby a vyhlisenim
rozsudku) nespravne posudzovany ako iny trestny ¢in i napriek tomu, Ze takéto konanie pachatela tak
ako bolo uvedené vo vyrokovej vete obzaloby, napifia po skutkovej a pravnej stranke pojmové znaky
$pecidlnej skutkovej podstaty obsiahnutej v ustanoveni § 225 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
subvenéného podvodu sa dopusti ten, kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statnej rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, z rozpoctu Statneho fondu, vysSieho



uzemného celku alebo obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a v§eobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. A
contrario v ziadnom pripade neprichadza do uvahy prévna kvalifikacia zazalovaného skutku ako trestny
¢in sprenevery podla § 213, resp. porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ako
to prekvalifikoval krajsky sud v Presove, pretoze sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverena.

Finan¢ny prispevok poskytnuty dita 25. maja 2006 A. ods. RNDr. 1. Y. a v ten isty dent 25. maja 2006 v

Y. RNDr. 1. Y. ako konatelke spolo¢nosti 1., C., ako nenavratny finan¢ny prispevok formou

jednorazovej pausalnej platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dielhach a na
chranenych pracoviskach v ramci projektu ,Podpora vytvarania novych pracovnych miest podla § 54
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti zo §titneho rozpoctu', méze byt v
ramci ustavy a Trestného zakona kvalifikovany jedingym spravnym a zakonnym spdsobom podla § 225
ods. 1 Trestného zékona a nijako inak.

Kedze vSeobecny sud skutok Specifikovany vo vyroku svojho rozsudku nespravne posudzoval ako iny
trestny ¢in, ktory skutok nie je vo¢i obzalovanému C. M. trestnym ¢inom, rozhodli vo veci nezakonne,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/15/2018, z 11. aprila 2019 je nezakonny, ustavne
neudrzatelny a je dovolacim dévodom ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku".

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade
nim podaného dovolania tak, aby ,,vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o
ktoré sa dovolaci dovod opiera a sucasne zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7To/15/2018, z 11. aprila 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie".

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku

vyjadril prokurator, a sice v podstate nasledovne:

,Odstudeny v podanom dovolani namieta, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, bol od samého
zaCiatku vedeného trestného stihania organmi ¢innymi v trestnom konani nespravne posudzovany ako
iny trestny ¢in i napriek tomu, Ze takéto konanie pachatela tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej vete
obzaloby, napliia po skutkovej a pravnej stranke pojmové znaky 3pecidlnej skutkovej podstaty
obsiahnutej v ust. § 225 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého subvenéného podvodu sa dopusti ten,
kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpodtu. Dalej
odsudeny poukazuje na pisomné dovody svojho odvolania, ktoré podal v priebehu trestného stihania
proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/77/2011, z 2. decembra 2015 a sp. zn. 6T/77/2011,
z 18. aprila 2018.

Podl'a odstdeného vSeobecny sud skutok Specifikovany vo vyroku svojho rozsudku nespravne
posudzoval ako iny trestny ¢in, ktory skutok nie je trestnym ¢inom, rozhodol nezdkonne, a preto
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/15/2018, z 11. aprila 2019 je nezdkonny, ustavne
neudrzatelny a je dovolacim dévodom ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Co sa tyka uvedenych dovodov v podanom dovolani méam za to, e Krajsky sud v Pre§ove vo svojom
rozsudku, sp. zn. 7To/15/2018, z 11. aprila 2019 sa s nimi dostato¢ne vysporiadal a rozhodol spravne a
zakonne, ked’ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Presov, sp. zn. 6T/77/2011, z 18. aprila 2018 a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku uznal ods.
C. M. vinnym pre zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona a ulozil mu trest tam
obsiahnuty. Krajsky sud ako odvolaci sud spravne odovodnil zmenu pravnej kvalifikacie konania
odsudeného, ked v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze konanie odsudeného v
skutkovej vete napliiia znaky zlo¢inu podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze obaja obzalovani (C. M. a RNDr. 1. Y)
spoloénym konanim porusili ustanoventi povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’
cudzi majetok a sposobili tak na cudzom majetku $kodu vo vyske 67.036,32 Eur, teda zna¢nu $kodu.
Zaroven odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku dostato¢ne oddvodnil a vysvetlil uz vtedy vznesent
ods. P. M. namietku, ohl'adom inej pravnej kvalifikacie skutku vedené a Okresnom stidu KoSice I pod
sp. zn. 4T/10/2011. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sid z



dévodov obsiahnutych v ust. § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ods. P. M. zamietol".

K dovolaniu obvineného C. M. sa vyjadrila (spolu)obvinena RNDr. 1. Y. tak, Ze:

,»Odsudeny C. M. podal dovolanie proti rozsudku Krajského siudu v Presove, sp. zn. 7To/15/2018, z 11.
aprila 2019, ktoré odoévodnil tym, ze skutok, ktory nam bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom. Ak
by bol aj trestnym ¢inom, tak by mal byt’ pravne postideny iba ako trestny ¢in subvenéného podvodu. V
ziadnom pripade nie je mozné skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in sprenevery ani poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku.

V § 225 ods. 1 Trestného zakona je zakotvené, ze tomu kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo §tatneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho
fondu, rozpoc¢tu vyssSicho tizemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je
podla vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Pachatelovo konanie pritom spociva v uvadzani iného do omylu v otazke splnenie prislusnych
podmienok, ktoré nesplita. Pachatel tak kona spdsobom, ked’ v Ziadosti, resp. v podkladoch suvisiacich
so ziadost'ou uvedie nepravdivé tdaje, podstatné pre dant Ziadost’.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze som nesphila podmienky na poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku a nevyplyva to ani z dokazovania vo veci samej.

Prispevok som ziskala po splneni zakonom predpokladanych podmienok, takze som nemohla naphit
skutkovu podstatu trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a Trestného zakona G¢inného v ¢ase spachania skutku sa podl'a § 225 ods. 2 rovnako ako v odseku
1 potrestd, kto neoprévnene ziskani dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné¢ plnenie zo Stitneho
rozpoctu, z rozpoc¢tu verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného
celku alebo rozpoctu obce pouzije na iny ako urceny ucel.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze som neopravnene ziskala prispevok, ba naopak je pravdou, ze
prispevok mi bol poskytnuty az po splneni zakonom pozadovanych podmienok".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Trestného
poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a Ze spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil,
ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, kedze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, ze neboli
naplnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto



opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do stavu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Z dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zésade
dvojinstancné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Dovolanie nie je koncipované ako univerzalny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, ktory ma slizit' na napravu akychkol'vek chyb napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho konania, ale toto je uréené na napravu len urcitych - v zdkone taxativne vymedzenych
chyb. V konani o dovolani je totiz ,v hre" aj zaujem na zachovani pravnej istoty a na stabilite
trestnopravnych vzt'ahov, ktoré vyplyvaji z pravoplatného rozhodnutia a ktoré sa nezriedka tykaju nielen
pachatel’a trestného ¢inu, ale i jeho obete. Spolo¢nym menovatelom jednotlivych dovolacich dévodov je
to, ze tieto predstavuju iba také chyby, ktoré st spdsobilé zasadne ovplyvnit’ (zmenit') vysledok konania,
a teda zaujem na ich naprave prevysuje zaujem na zachovani stavu pravnej istoty.

Z tohto pohl'adu mozno rozli§it' dévody dovolania, pri ktorych sa takyto dosledok bez dalSicho (ex lege)
predpokladd a dovody, pri ktorych je nutné tito otdzku osobitne skiimat. Medzi tieto zakonodarca



zaradil i dovolaci doévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pripade tohto dovolacieho dovodu musi dovolaci sud vzdy so zretelom na okolnosti konkrétnej veci
posudit, ¢i namietané a nim zistené poruSenie zakona bolo spdsobilé zdsadnym spdsobom ovplyvnit’
postavenie obvineného. Inak by totiz dovolanie stratilo procesnti povahu mimoriadneho opravného
prostriedku (primerane pozri rozhodnutie najvy$Sicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-11I). V
sulade s uz zmienenou koncepciou dovolania uvedené vo vzt'ahu k tymto dovolacim dévodom vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého tieto dovody dovolania nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V pripade tvrdeného a
pripadne i zisteného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku to znamena, ze
nie kazdd chyba v pravnom posudeni skutku alebo pri pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia je
sposobild tento dovolaci dovod naphit’, ale iba takd, ktora zdsadnym spdsobom ovplyvnila postavenie
obvineného. A hoci sa takato chyba méze tykat’ vyroku o vine ako aj vyrokov o treste a nahrade Skody,
z pohladu ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku je vzdy nutné posudzovat napadnuté
rozhodnutie ako celok, t. j. celkovy vysledok konania (primerane pozri napr. uznesenie ustavného sudu z
28. aprila 2020, sp. zn. IV. US 155/2020). Opaény pristup k interpretacii tychto ustanoveni by poprel
nielen ich zmysel, ale aj samotny el dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je
ur¢eny k naprave iba takych chyb, ktoré mohli zdsadne ovplyvnit' napadnuté, a teda i pravoplatné
rozhodnutie.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Ze je upraveny alternativne - rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychddza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o
ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného Cinu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustih. Nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, suhrnného a spolo¢ného
trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze obvineny C. M. bol krajskym stidom uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Krajsky sud povazoval poskytnuty nenavratny finanény prispevok na podporu vytvarania pracovnych
miest v chranenych diellach a na chrénenych pracoviskich zo §tatneho rozpoctu za cudzi majetok vo
vzt'ahu k obom péachatelom. Z rovnakého nézoru vychadzal aj sud prvého stupiia, i ked” skutok povodne
odlisne pravne kvalifikoval.

V tejto suvislosti musi najvy$si sud uviest, ze finanéné prostriedky poskytnuté podnikatelovi
(ziadatelovi) zo Statneho rozpoctu formou nenavratného financného prispevku na stanoveny ucel,
nemozno povazovat’ vo¢i nemu za cudzi majetok ¢i cudziu vec. Preto ani umyselné svojvolné pouzitie
tychto prostriedkov (v rozpore s ucelovou viazanostou) k inému, nez ur¢enému ucelu nemoédze byt
trestnym ¢inom, ktorého objektom ¢i predmetom utoku je cudzi majetok, teda sprenevery podla § 213
Trestného zakona, ani poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 Trestného
zakona.

Nenavratny financny prostriedok poskytnuty ziadatelovi (podnikatelovi) formou bezhotovostného
prevodu na jeho ucet je zahrnuty do jeho G&tovnictva a stava majetkom Ziadatela. Ziadatel’ ako majitel
prislusného bankového uctu je opravneny s takto poskytnutym finanénym prispevkom nakladat’
samostatne podla svojho uvazenia, aj ked v zmysle dohody s prisluSnym S$tatnym orgénom
(poskytovatelom) ho moze pouzit’ len na stanoveny ucel, na ktory bol poskytnuty. Poskytovatelovi sice
je zachované pravo ziadat od prijimatela doklady preukazujiice dodrZanie ucelovej viazanosti pouZitia



finanéného prispevku, avSak prijimatel’ o jeho pouziti rozhoduje vo svojom mene a nie ako prostrednik
poskytovatela - prisluiného $tatneho organu (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 5Tdo/1060/2002, alebo uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3To0/12/2018).

Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu bol nespravne pravne kvalifikovany, pretoze ked’ze poskytnuty
nenavratny finanény prispevok nebol pre prijimatel’ku (spoluobzalovan) RNDr. 1. Y. cudzim majetkom
vo vztahu ku ktorému by mala uloZenu zakonnt ¢i zmluvna povinnost” opatrovat’ ho, ¢i spravovat’ ho a
ktoru mala udajne porusit’. Logicky potom ani obvineny C. M. nemohol byt spolupachatelom daného
trestného ¢inu.

V danom pripade je potrebné dat’ za pravdu argumentécii obvineného C. M., Ze dany skutok mal byt’
subsumovany pod skutkovu podstatu subvencného podvodu.

Zo skutku totiz vyplyva, Ze RNDr. 1. Y. po predchadzajacej dohode s C. M. uzatvorila s A. Dohodu o
poskytnuti finanéného prispevku formou jednoradzovej pauSalnej platby, a to s cielom nasledného
prevodu vic3ej Gasti prispevku do dispozicie C. M., ktory v ¢ase podpisu zmluvy nespiial podmienky
na poskytnutie takéhoto finanéného prostriedku. Obaja teda spolocnym konanim vylakali zo §tatneho
rozpoétu prispevok, ktorého poskytnutie alebo pouzitie bolo viazané na podmienky, ktoré C. M.
nesplital, a to tym, Ze uviedli poskytovatela prispevku do omylu v otazke ich splnenia tak, Ze
»fingovanym" prijemcom bola RNDr. I. Y., hoci redlnym prijemcom bol v skuto¢nosti (na zaklade
predchéadzajiicej dohody RNDr. I. Y. a C. M.) C. M.. Zarovein tymto konanim spodsobili znacnu Skodu.

Spravne mal byt’ preto dany skutok subsumovany pod skutkovll podstatu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Na to, aby mohlo byt konStatované¢ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku musel nasledne najvyssi sud posudit, ¢i s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku uvedené zistenie porusenia zakona zasadne (v negativnom smere) ovplyvnilo
postavenie obvineného, teda ¢i by pripadné zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia mohlo privodit’
obvinenému pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. To znamena posudit, ¢i uvedené pochybenie
malo v negativnom zmysle zasadny vplyv na druh a vySku ukladaného trestu, pripadné zaradenie
obvineného na vykon trestu (ak by bol ukladany nepodmieneény trest), moznosti ukladania
podmienecného trestu, moznosti podmieneéného prepustenia ¢i zahladenie odstidenia.

Podrla § 225 Trestného zdkona ti¢inného v ¢ase spachania skutku:

(1) Kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné¢ plnenie zo Stitneho rozpoctu, z
rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho izemného celku alebo
rozpoétu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otédzke ich splnenia, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto neopravnene ziskanti dotaciu, subvenciu, prispevok alebo
iné¢ plnenie zo Statneho rozpoétu, z rozpoCtu verejnopravnej institiicie, rozpoctu S§tatneho fondu,
rozpoc¢tu vyssieho uzemného celku alebo rozpoctu obce pouZzije v rozsahu va¢Som na iny ako uréeny
ucel.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov sa pachatel potresta, ak ako zamestnanec, Clen, zastupca
alebo ina osoba opravnena konat’ za toho, kto doticiu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssicho
uzemného celku alebo rozpoctu obce poskytuje, umozni ziskat' dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo §tatneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vyssieho izemného celku alebo rozpo&tu obce tomu, o kom vie, Ze nesplita podmienky uréené na jeho
poskytnutie.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku



1, 2 alebo 3

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

¢) zavaznejSim sposobom konania.

(5) Odnatim slobody na pét rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3 a spésobi nim zna¢nua $kodu.

(6) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitndst’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

Ak by teda bolo konanie obvineného bolo subsumované pod spravnu skutkovi podstatu a kvalifikované
podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, jednalo by sa o zlo¢in a hrozilo by mu uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere pat’ az dvanast’ rokov.

Napadnutym rozhodnutim bol skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku.
Obvinenému bol ukladany trest v zakonnom rozpéti tri az desat’ rokov.

Ak by teda konanie obvineného bolo spravne pravne kvalifikované, bol by mu ukladany trest odnatia
slobody v rovnakom zdkonnom rozpéti (a to aj po uprave podla § 38 Trestné¢ho zdkona), ako mu bol
ukladany pri nim namietanej pravnej kvalifikacii.

Zaroven by boli rovnaké podmienky pre moznost mimoriadneho zniZenia trestu, moznost’ jeho
podmienecného odkladu jeho vykonu a rovnaké by boli podmienky aj pre pripadné podmienecné
prepustenie (v pripade premeny trestu na trest nepodmienecny) a pre zahladenie odstdenia.

Dovolaci std preto dospel k zaveru, ze sud druhého stupiia pochybil, ak konanie obvineného C. M.
posudil ako zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, av§ak toto porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

So zretefom na vyssie uvedené najvys$si sud uzatvara, obvinenym predlozené argumenty nesplitaju s
poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o napleni
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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