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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci obvineného T. F., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného T. F. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo 17. septembra 2018, sp. zn. 1To/61/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. F.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 15. februara
2018, sp. zn. 4T/90/2017 bol obvineny T. F. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany vinnym zo
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- dna 11.1.2017 v ¢ase okolo 00.15 hod. na ulici Q. XXX v obci Q. sa vlamal do pohostinstva Q. F.
tak, ze vytrhol matice nachadzajice sa na mrezi na pivnicnom okne, ktoru nasledne odsunul a cez okno
vosiel do pivnicnych priestorov pohostinstva, presiel na podlazie pohostinstva, kde poSkodil cylindrickt
vlozku zdmku dveri a poistku dvojkridlovych dveri, vnikol do vnatorného priestoru pohostinstva, z
barového pultu odcudzil mince v sackoch v celkovej hodnote 100,- Eur, z pokladni¢nej kasy odcudzil
hotovost’ vo vyske 160,- Eur, z priestoru vy¢apu odcudzil 7 balikov cigariet zn. Petra v hodnote 21,70
Eur a 11 balikov cigariet zn. Golden Gaten v hodnote 34,10 Eur a z miesta ¢inu odiSiel rovnakym
sposobom akym vnikol do pohostinstva, ¢im poskodenej X. A. kradezou cigariet a financnej hotovosti
sposobil Skodu vo vyske 315,80 Eur a posSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 55.- Eur.

a takto konal napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/15/2016 zo dna 20.4.2016 za pre¢in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 4 (Styri)



mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona okresny sud
ulozil obvinenému ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie vratane odvykacieho lieCenia z
hraéskej zavislosti. Zaroven sud prvého stupiia podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej X. A., nar. XX. L. XXXX, bytom L., U. XXX, $kodu vo
vyske 311,80 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku ju odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 17. septembra 2018, sp. zn. 1To/61/2018 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Ivety LencéSovej, so sidlom v Nitre, Farska 50, vo svoj prospech, dovolanie z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Ze hlavného pojednavania vykondvaného okresnym sudom
15. februara 2018 sa nezucastnil z dévodu zhorSenej dopravnej situdcie na dialnici. Poukazal na to, Ze zo
zapisnice o dotknutom hlavnom pojednavani je zrejmé, ze predmetného ukonu sa nezicastnil, avsak z jej
obsahu uz nevyplyva, ¢i svoju nepritomnost’ ne/ospravednil, respektive ¢i dal stihlas na konanie v jeho
nepritomnosti, alebo ¢i na svojej pritomnosti na hlavnom pojednavani trval. Obvineny d’alej dovodil, ze
prekazku ucasti na hlavnom pojednavani spo¢ivajicu v zhorSenej dopravnej situcii na dialnici oznamil
asistentke senatu, ktorej meno si vS§ak nezapamadtal a pri tej prilezitosti vyjadril aj nesuhlas s konanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Ttto skuto¢nost’ oznamil aj Krajskému sudu v Nitre, ked’
odpovedal na otazky ¢lena senatu na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2018, priCom svoju
nepritomnost’ na hlavnom pojednavani namietal aj vo svojom dovolani z 21. juna 2018. Zdéraznil, ze
hoci chcel realizovat’ svoje pravo na obhajobu na hlavnom pojednévani vykondvanom okresnym sudom
15. februdra 2018, v zapisnici o tomto ukone bolo uvedené, ze neboli zistené Ziadne prekazky pre
nepritomnost’ 0s6b. Uviedol, Ze na hlavnom pojednavani, ktorého sa nezi¢astnil, bola vypoc¢uta znalkyia
MUDr. C., ktorej pre svoju nepritomnost’ nemohol klast’ otazky, zaroven na tomto hlavnom pojednavani
bolo rozhodnuté rozsudkom, a to aj na podklade jej posudku a vypovede (mu bolo uloZzené ochranné
lieCenie) s tym, ze takymto postupom mu bolo zaroven odilaté pravo zavere€nej reci a posledného slova.
V nadvidznosti na to tvrdil, ze hlavych pojednavani sa dovtedy riadne zacastiioval a jeho pravo na
obhajobu riadne realizoval napriklad navrhom na vysluich svedkyne z 9. januara 2018. Za tychto
okolnosti neboli, podl'a nazoru obvinené¢ho, splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v
tom smere, Zze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnlit’ a u¢el trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obvineného, priCom s tymito namietkami sa nevysporiadal ani odvolaci sid, hoci ich
namietal uz v odvolacom konani. Poukazujiic na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, Listinu zékladnych prav a slobdd, ¢l 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP") vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku,
Hadjianastassiou proti Grécku, Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis
proti Grécku, Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud") sp. zn. III. US 311/2007, zdoraznil potrebu nalezitého odovodnenia rozhodnuti sudov
ako sucasti prava na spravodlivy proces. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, Ze na verejnom
zasadnuti konanom o jeho odvolani 17. septembra 2018 Zziadal o ustanovenie obhajcu, ked’ze nemal
dostatok finanénych prostriedkov, napriek tomu o jeho Ziadosti nebolo nijakym spdsobom rozhodnuté,
priCom v zépisnici o dotknutom ukone sa ani nenachédza ziadna zmienka o nej s tym, Ze na predmetnu
skuto¢nost’ upozornoval v konani o povoleni obnovy konania, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 3Nt/22/2019. V tejto suvislosti dovolatel' namietal, Ze popisanym konanim doslo, podla jeho
nazoru, k poruseniu jeho prava na obhajobu zakotveného v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku, § 40 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a konStatoval, ze pravo na
obhajobu patri medzi najvyznamnejSie prava osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie poukazujic
pritom na Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Listinu zakladnych prav a



slobdd, ako aj Ustavu Slovenskej republiky.

V podstate na podklade vysSie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 9, § 34 ods. 3, § 40 ods. 2 Trestného
poriadku v jeho neprospech, zrusil uznesenie krajského stidu, ako aj rozsudok okresného sudu a dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
stratili podklad, a aby okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory sa stotoznil s rozhodnutim okresného, ale aj odvolacicho sudu. Namietal, ze zo zapisnice o
hlavnom pojednavani z 15. februara 2018 je zrejmé, Zze okresny sud po tom ako konStatoval pritomnost’
a totoznost’ osdb predvolanych a upovedomenych o mieste a ¢ase konania hlavného pojednévania,
nezistil v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku ziadne prekazky vykonania hlavného
pojednavania, preto spravne rozhodol o tom, Ze sa hlavné pojednavanie vykond v nepritomnosti
obvineného, ked’Ze boli podl'a jeho nazoru splnené vSetky podmienky pre takyto postup s tym, Ze v Case
konania hlavného pojednévania, teda 15. februdra 2018 neslo ani o pripad uvedeny v § 252 ods. 3, ods.
4 Trestného poriadku, kedZe obvineny nebol vo vizbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody,
neprejednaval sa trestny ¢in, za ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
prevysuje 10 rokov, neslo taktiez o pripad povinnej obhajoby a obvineny nemal ani zvoleného obhajcu. K
namietke obvinené¢ho, tykajicej sa jeho poziadavky na ustanovenie obhajcu v odvolacom konani, ktora
odvolaci sud podla tvrdeni dovolatela ignoroval, prokurator uviedol, ze predmetnd poziadavka
obvineného nebola uvedend v zapisnici o verejnom zasadnuti, pri¢om odvolaci sud o nej nerozhodol, z
¢oho prokurator vyvodil zaver, Ze nebol ani prednesena. S poukazom na vyssie uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného, podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodena X. A., pricom vyjadrila nesuhlas s tym, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu Nitra z 15. februara 2018, sp.
zn. 4T/90/2017 a uznesenia Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2018, sp. zn. 1To/61/2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].



Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

V podanom dovolani obvineny okrem iného namietal, ze hlavného pojednavania konaného 15. februdra
2018 sa chcel zacastnit, no z doévodu zhorSenej dopravnej situacie na dialnici tak nemohol urobit’.
Tvrdil, ze tato skuto¢nost’ telefonicky oznamil asistentke senatu, ktorej meno si nezapamétal, pricom
ziadal, aby sa v jeho nepritomnosti nepojednavalo. Z tohto doévodu preto neboli, podla néazoru
obvinené¢ho, splnené podmienky pre postup podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, teda pre vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Dovolatel v tejto stvislosti sice namietal porusenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, najvy$si sud vSak skamal, ¢i jeho dovolanie svojim obsahom nesmeruje k
dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku, ked’ze podla
ustalenej sudnej praxe najvysSiecho stidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom 120/2012),
viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané, je ulohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod pristusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 252 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného médze
sud hlavné pojednavanie vykonat’, len ak sid ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom obzaloba bola obzalovanému
riadne dorucena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany, obzalovany mal moznost’
vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym v trestnom konani a boli
dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obzaloba bola obvinenému riadne dorucena (2. oktobra 2017), termin
hlavného pojednavania, ktorého sa nezii€astnil (15. februara 2018) vzal na vedomie na predchadzajuicom
hlavnom pojednavani konanom 1. februara 2018, na moznost' konania hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti bol upozorneny v pisomnom predvolani na hlavné pojednavanie nariadené na 10. oktobra
2017, ktoré mu bolo dorucené 2. oktobra 2017, obvineny bol vypocuty nie len v pripravnom konani (12.
januara 2017), ale aj na hlavnom pojednavani, a to 10. oktobra 2017 a na moznost’ pres§tudovania spisu
bol upozorneny 1. augusta 2017 s tym, Ze na dotknutom (poslednom) hlavnom pojedndvani bola
vypocuta uz ,len" znalkynia k otdzke ochranného lieCenia, teda nie k otdzke viny a trestu, pricom navySe
obvineny v podanom dovolani sice tvrdil, Ze jej chcel polozit' otazky, neuviedol vSak aké a hlavne
nevysvetlil, ako by odpovede znalkyne na nim pripravené otazky mohli ovplyvnit' rozhodnutie sudu o
uloZenom ochrannom opatreni, preto aj podl'a nazoru najvys$sieho stidu dotknutu trestnti vec bolo mozné
v nepritomnosti obvineného prejednat’ a podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti boli splnené.



K tvrdeniam obvineného, ze dovod svojej nepritomnosti na dotknutom hlavnom pojednavani oznamil
asistentke senatu sa ziada uviest, ze zo spisu takato skutocnost’ neplynie. Obvineny napriek tomu, ze
i§lo o dolezitu, podstatni okolnost, nedokézal uviest meno asistentky, ktorej mal tuto skuto¢nost’
oznamit. Dovolatel' sa po odpadnuti udajnej prekazky (zlepSeni situacie na dialnici) na okresny sud
nedostavil (napriek tomu, Ze uz mal byt na ceste), dovod svojej nepritomnosti nevysvetlil, a to ani vo
svojom odvolani doru¢enom krajskému stdu 21. jina 2018, kedy len konS$tatoval, Ze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti bez toho, aby dovod svojej nepritomnosti ozrejmil,
neurobil tak ani vo svojom podani doru¢enom odvolaciemu sudu 11. septembra 2018 a sam dévod
svojej nepritomnosti nevysvetlil ani na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani (17. septembra
2018), ale urobil tak az na otazku sudcu.

Za takychto okolnosti potom takéto oneskorené tvrdenie obvineného o dovode jeho neucasti na
dotknutom hlavnom pojednavani a o tom, Ze svoju netucast’ na hlavnom pojednévani ospravedlnil, bez
akéhokol'vek dokazu a akychkolvek overitelnych informécii (aspoii meno asistentky) vyznieva
nepresvedcivo, nehodnoverne a podl'a nazoru najvyssiecho sudu bolo obvinenym prednesené ucelovo v
snahe dosiahnut’ zruSenie rozhodnuti sidov niz§iecho stupna, s ktorymi dovolatel’ nie je spokojny pri
neexistencii inych relevantnych dévodov.

Uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenic prava na obhajobu zaklada vysSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Je potrebné dovolatelovi prisvedCit, Ze pravo na primerané odovodnenie rozhodnutia, a to aj s odkazom
na nim citované rozhodnutia ¢i uz ESIP, ale aj ustavného sudu, je sucastou prava na spravodlivy
proces, pricom krajsky sud v doévodoch napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o povazoval
podmienky pre vykonanie dotknutého hlavného pojedndvania za splnené a prec¢o vysvetlenie obvineného
v tomto smere neakceptoval, avSak ako to uz bolo vys$Sie uvedené, nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu vyssie uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] napliia, ale len
poruSenie zavazné, zasadné, teda také, ktoré ma zasadny materialny dopad na prava obvineného, a ktoré
sposobuje, ze proces ako celok uz nie je mozné vnimat’ ako spravodlivy.

Vzhl'adom na to, Ze podmienky pre vykonanie dotknutého hlavného pojedndvania v nepritomnosti
obvineného, aj podla nazoru najvysSicho stdu, splnené boli a ani najvy$si sud ospravedlneniu
nepritomnosti dovolatelom z vyssie uvedenych dévodov neuveril, nedostatok dovodov v tomto smere v
napadnutom rozhodnuti, nemal ziaden materidlny dopad na prava obvineného. Pravo obvineného na
obhajobu teda zasadnym sposobom porusené nebolo, a preto ani tymito dévodmi obvineny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenaphil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny sa sam svojou neospravedlnenou neucastou (jeho dodato¢nému



ospravedlneniu nebolo mozné z vy$Sie uvedenych dévodov uverit’) na dotknutom hlavnom pojednavani
pripravil o moznost’ klast’ znalkyni otazky a o moznost’ predniest’ zavere¢nu re¢ a posledné slovo, k
poruseniu jeho prava na obhajobu postupom sudov nizSieho stupinia nedoslo.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacicho doévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny aj v skuto¢nosti, Ze krajsky sud na jeho Ziadost’ o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov, ktort predniesol na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2018, nijako
nereagoval, o jeho ziadosti nerozhodol, pricom o tejto jeho Ziadosti sa nenachddza ani zmienka v
zapisnici o verejnom zasadnuti.

Zapisnicu o hlavom pojednavani (pripadne verejnom zasadnuti), ktora ma charakter verejnej listiny, je
treba povazovat' za dokaz o tom, aky bol priebeh hlavného pojedndvania, pokial by nespravnost’ jej
obsahu nebola preukdzand inymi ddkazmi (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 50/1969).

Okrem ni¢im nepodlozeného tvrdenia obvineného niet ziadneho dévodu, na podklade ktorého by bolo
mozné dospiet’ k z&veru, Ze obvineny Ziadost' o ustanovenie obhajcu na dotknutom verejnom zasadnuti
predniesol, krajsky sud ju do zapisnice o verejnom zasadnuti nepojal a nasledne o nej nerozhodol.
Napokon predmetnd zapisnica bola diktovana predsedom senatu, obvineny pocul, ¢o sa zachytava do jej
obsahu, no jej neuplnost’ nenamietal, preto jeho tvrdeniam nie je mozZné uverit’.

Preto ani tymito nadmietkami obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny T. F. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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