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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v konani navrhovatefov: maloleta O. T, F.
XX XX XXXX, malolety J. T., F. XX XX XXXX, maloleta B. T., F. XX XX.XXXX, v8etky deti trvale bytom
P.nad S., 8. XXX/XX, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
proti odporcom 1/ R. T., FA. XX XX.XXXX, Q. T. P. F. S., 8. XXX/XX, &tatna obdianka Slovenske;
republiky, 2/ D. U. T., F. XX XX.XXXX, T. XX M. J. S., E. XXXXX J. S. ., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.S0d urc€uje, zeD.U. T, F. XX XX XXXX nie je otcom maloletych deti O. T., F. XX.XX.XXXX,
B. T., F. XX XX.XXXX a J.F. T., F. XX. XX.XXXX, ktorych matkou je R. T., F. XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom maloletych deti O. T., F. XX XX.XXXX, J. T., F. XX XX.XXXX a B. T, F. XX.XX.XXXX,
zastlpené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, pracovisko
Poltar, Zelezniéna 2, 987 01 Poltar sa domahali uréenia, Ze otec zapisany v rodnom liste maloletych
deti nie je otcom maloletych deti, narodenych z matky. Navrh bol odévodneny tym, Ze uznesenim
Okresného sudu v Luéenci €.k. 8P/51/2016 zo dfia 14.09.2016 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika na zastupovanie pri podani navrhu v konani o pripustnost zapretia otcovstva k maloletym
detom. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Lu€enci podal urad na okresny sud navrh na
pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu v Luéenci
pod &islom konania 17P/7/2019 zo dfia 26.03.2019 vyslovena pripustnost’ podania navrhu maloletymi
detmi na zapretie otcovstva. Rodi€ia maloletych deti uzatvorili manzelstvo diia 09.06.2007. Pocas
trvania manzelstva sa narodili tri deti - O., J. a B., preto zakonna domnienka otcovstva svedcila
manzelovi matky. Rodi¢ia maloletych deti zacali spolu Zit v Bratislave, kde otec deti priSiel na
uzemie Slovenskej republiky pracovat ako pocitacovy technik. Matka maloletych deti opustila spolo€nu
domacnost' v juli 2008 a vratila sa do P. F. S., kde nadviazala vztah s D. C., narodenym XX.XX.XXXX. Z
mimomanzelského vztahu s D. C. sa matke narodili tri maloleté deti- O., J. a B.. Dria 28.08.2009 podala
matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
4C/147/2009 zo diia 10.09.2013 rozhodnuty tak, Ze sud rozviedol manzelstvo rodiov maloletych deti.
Julius Deme svoje otcovstvo k maloletym detom nepopiera. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti matka
dietata svojho byvalého manzela nevidela. Je v zaujme maloletych deti, aby doslo k zapretiu otcovstva,
pretoZe otec deti nie je ich biologickym otcom.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril. Matka s navrhom suhlasila.

3. Sud nariadil na deri 28.01.2022, ktorého sa nezuc&astnil otec maloletych deti, ktorému doru€ovanie
prostrednictvom ABC Legal Services bolo vykonané dha 6.decembra 2021 uloZenim predvolania na



adrese otca deti, kde bolo odmietnuté prevzatie. Sud s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v nadvéaznosti na § 180 zakona Cislo 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal vec v nepritomnosti otca maloletych deti,
prihliadnuc pri tom na doposial vykonané dokazovanie.

4. Sud vykonal nasledovné Ciastkové skutkové zistenia z nasledovnych ddkazov. Z lustracie v registri
obyvatelov zistil, Ze otec maloletych deti je Statny prislusnik Spojenych Statov americkych. M&  tri
deti - maloletd O., J.AF. a B., pricom povolenie na pobyt mal vydany od 04.10.2008 do 04.06.2013.
Matka maloletych deti je rozvedena. Okrem maloletej O., J. a B.y je z&rover matkou E. S.. Maloleté
deti maju zapisanych oboch rodi¢ov v registri obyvatefov. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok
C.k. 4C/147/2009-161 zo dna 10.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2013 sud zistil,
Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené. Maloleté deti O., J. a B. boli zverené
do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na plnenie vyzivného. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢.k.
8P/51/2016-12 zo dfia 14.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 03.01.2019 sud zistil, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny bol ustanoveny na zastupovanie maloletych deti O., J., B. pri
podani navrhu v konani a v konani o pripustnosti zapretia otcovstva. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
17P/7/2019-27 zo diia 26.03.2019 sud zistil, Ze sud pripustil podanie navrhu maloletymi detmi O., J. a
B. na zapretie otcovstva voci otcovi deti a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na
zapretie je v zaujme maloletych deti. Z vysluchu matky na pojednavani dha 16.4.2021 sud zistil, Ze
matka v rozhodnom ¢&ase pre splodenie maloletych deti Zila a intimne sa stykala len s panom D. C.,
ktory je rozvedeny a nema iné deti. Maloleté deti oslovuju pana C. oznagenim otec. S panom C. Zije
nepretrzite od roku 2009 az do sucasnosti. Navrh nedala, lebo si myslela, Ze ked sa rozvedie, deti sa
budu moct volat inym priezviskom. Svedok D. C. uviedol, Ze matka maloletych deti je jeho druzka a
maloleté deti povazuje za svoje vlastné. S matkou deti sa poznaju trinast’ rokov, Styri mesiace spolu
chodili a matku oplodnil. Svedok nema diagnostikovanu neplodnost, jeho zdravotny stav je relativne
dobry. Zo znaleckého posudku &. 19/2021 znalca doc. Ing. S. Z.0., PhD. sud zistil, Ze na zaklade vzory
bukalnej sliznice ziskanej protokolarnym odberom od matky, maloletych deti O., J.aB.yaD. C. metdédou
zaloZenou na analyze genetického materialu DNA zu&astnenych oséb ur€il D. C. za biologického otca
maloletych deti O., J. a P. pochadzajucich z matky R. T., s mierou pravdepodobnosti viac ako 99,999 %.

5. Podla § 87 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalejlen ZR): (1) Ak sa narodi dieta v Case
medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia manzelstva a trojstym difiom po tom, €o manzelstvo zaniklo
alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel
matky mohol byt otcom dietata.

6. Podla § 84 ZR: Otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

7. Podla § 96 ods. 2 ZR: Ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podfla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka a otec maloletych deti uzavreli manzelstvo
diia 09.06.2007. Toto manZelstvo zaniklo rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.11.2013 (zistené zo spisového materialu Okresného sudu Pezinok sp. zn.
4C/147/2009). Matka maloletych deti s otcom deti po€as trvania splodenia maloletych deti nezZili v
spolo&nej domacnosti, kedZe matka opustila spolo€nu domacnost. Matka maloletych deti poc€as roku
2013 Zila intimne vyhradne so svedkom D. C. (zistené z vysluchu matky a svedka D.A. C.). Maloleté deti
0., J. aB. boli zapisané do matriky ako deti otca, ktorému sved¢ila domnienka otcovstva podla § 85
ods. 1 ZR. Nakolko véak na zaklade znaleckého posudku &. 19/2021 znalca Ing. S. Z. PhD. v rodnom
liste zapisany otec neméze byt biologickym otcom maloletych deti, maloleté deti v zastupeni koliznym
opatrovnikom podali na sud navrh na zapretie otcovstva voci otcovi. KedZe preverenym dokazovanim
bolo bezpelne zistené, Ze je vylu€ené, aby otec bol biologickym otcom maloletych deti, kedZe svedok
D. C., ktory svoje otcovstvo jednoznalne uznava, je podla vykonaného znaleckého posudku otcom
maloletych deti na 99,999 %. Sud preto vyhovel navrhu a zaprel otcovstvo odporcu 1/ k maloletym
detom v sulade s § 87 ods. 1 ZR, kedZe jeho otcovstvo je vyluCené.



9. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania,
nakol'ko Ziaden z u&astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec. Nie je pripustné podanie odvolania, zo strany
ucastnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo

neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o
odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat

nové dékazné navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



