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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., byvajuceho v T., R. XX, zastapené¢ho JUDr.
Michalom Tres¢akom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanej Obec Petrovany,
so sidlom v Petrovanoch 317, zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Florianova 12, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 C 39/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. septembra 2019 sp. zn. 16 Co 4/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. novembra 2018 ¢. k. 8 C 39/2017 - 72 zalobu zamietol a
zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze na
Okresnom sude PreSov bolo vedené konanie pod sp. zn. 11 C 248/2014, v ktorom sa zalobca domahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 10.688,44 eur s prisluSenstvom ako kupnej ceny z kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami 4. januara 2010. V konani rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie a poCas odvolacieho konania doslo
medzi stranami k mimostidnemu vyrieSeniu sporu a to uzatvorenim Dohody z 20. novembra 2015.
Podl'a obsahu dohody po jej podpisani oboma stranami zalobca podal na odvolaci sad navrh na
schvalenie stidneho zmieru. Zalobcovi bol 21. novembra 2016 doruéeny rozsudok Krajského studu v
PreSove sp. zn. 23 Co 274/2015 z 26. oktobra 2016, ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdeny a zalovanému bola priznand ndhrada trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Z
odovodnenia rozsudku Zalobca zistil, Ze zalovany na vyzvu sudu ¢i suhlasi s predlozenym navrhom
zmieru uplne poprel akékol'vek uzatvorenie zmieru, ako aj samotny obsah Dohody. Napriek tomu, ze
zalovany sa v Dohode zaviazal, Ze poziada sud o schvalenie sudneho zmieru a nebude si uplatiiovat’
narok na nahradu trov konania, vo svojom vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil a zalovanému prizna nédhradu trov odvolacicho konania, ¢o sa aj stalo. Vzhl'adom na povinnost’



uloZent sudom bol zalobca niteny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2.097,84 eur. Zaroven
bol nuteny nahradit’ i trovy odvolacieho konania vo vySke 669,43 eur, ktora suma sa z dovodu vedenia
exekucného konania navysila na 866,98 eur. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej
inStancie zaver, ze Zalovana neporusila svoju zmluvni povinnost, nakol’ko 20. novembra 2015 spolu s
uzatvorenim Dohody bola medzi stranami v zmysle ¢l. III Dohody uzavreta aj nova kipna zmluva
tykajuca sa prevodu nehnutelnosti a zaroven zalovana nova kiipnu cenu vo vyske 12.700,- uhradila eSte
pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Aj ked’ sa v ods. 3 uvedeného ¢lanku Dohody uvadza, ze strany
poziadaji sud o schvélenie zmieru, tak samotné uzatvorenie zmieru vzhl'adom na uzavretie novej kupnej
zmluvy a zaplatenie kipnej ceny sa stalo bezpredmetnym. V zmysle ¢l III. 3 Dohody sice strany
prehlasili, ze si v sidnom konani nebudu uplatiiovat’ ndhradu trov konania, av§ak uvedené prehlasenie sa
vzhladom na jeho zaradenie za zavdzok poziadat o schvalenie sudneho zmieru vztahuje v pripade
uzavretia zmieru, k comu v danom pripade nedoSlo. Zéaroven sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze
zalobcovi nemdéze vzniknut pravo na ndhradu Skody voci Zalovanej, nakol’ko sam neplnil prevenéni
povinnost’, ked’ podal zalobu na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 10.688,44 eur, aj ked’ si bol vedomy
toho, Zze kipna zmluva zo 4. januara 2010 nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom, v dosledku ¢oho
nemohla nadobudntt’ G¢inky a v oddvodneni rozsudku sudu prvej intancie bolo vyslovene uvedené, ze
uvedeny nedostatok nie je mozné dodato¢ne konvalidovat’ a teda musela byt uzatvorena nova kupna
zmluva.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2019 sp. zn. 16 Co 4/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presvedcivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, ze zalovana
¢iastka 2.097,84 eur bola priznana na zaklade rozsudku Okresného stdu PreSov ¢. k. 11 C 248/2014 a
potvrdend rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23 Co 274/2015 na zéklade Gspechu zalovanej v
spore, pricom odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze nedoslo k urovnaniu, ale bola
uzatvorena nova kupna zmluva a tidto zmluva nepotvrdila existenciu naroku Zalobcu uplatiovaného v
konani, ale zaloZila novy narok, ktory bol aj splneny. Uviedol, Ze podmienkou platnej pokonavky je
presvedcenie Gi¢astnikov o existencii urovnavaného zavazku v ¢ase uzatvarania dohody a v dohode z 20.
novembra 2015 sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni novej kiipnej zmluvy za kapnu cenu 12.700,-
eur a nie na zéklade kapnej zmluvy zo 4. januédra 2010 za kupnu cenu vo vyske 10.688,44 eur, ktorej
zaplatenie bolo predmetom sporu pod €. k. 11 C 248/2014 a z ktorého konania bol Zalobca zaviazany na
nahradu trov konania. Preto nie je mozné pri¢itat zalovanej porusenie pravnej povinnosti, resp.
povinnosti vyplyvajiicej zo zmluvného vztahu, kedZe zalovand ziadnym spOsobom tto povinnost’
neporusila. Uzavrel, ze k zmenSeniu majetku Zalobcu doSlo v dosledku zaplatenia trov pravneho
zastipenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a nie v doésledku porusenia povinnosti zalovane;.
Poukazal na preven¢nu povinnost’ zalobcu, ked” on aj jeho pravny zastupca si museli byt vedomi svojej
neuspesnosti v spore, nakol’ko uz std prvej inStancie v konani sp. zn. 11 C 248/2014 vyslovil svoj
pravny nazor eSte pred zaCatim konania vo veci samej, ze zalobca predlzoval konanie trvanim na zalobe,
navrhovanim d’al§ich dokazov a sam spdsobil narast sumy nahrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal,
ze rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stdu je nedostatoé¢ne oddvodneny, nakolko odvolaci sud
sa k jeho zasadnej namietke o povinnosti Zzalovaného dodrziavat’ prava a povinnosti v zmysle zasady
pacta sunt servanda nevyjadril a to ani okrajovo. Uviedol, ze tvrdenie sudu, ze si nesphil prevenénu
povinnost’ nie je podlozené¢ Ziadnym dokazom a je v rozpore s vysledkami dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 248/2014, ked’ nemal vedomost’ o tom, ze kiipna zmluva nebola schvalena
obecnym zastupitel'stvom a teda ze by mala byt neplatnd. Zdoéraznil, ze bolo jeho podmienkou, Ze k
uzatvoreniu novej kiipnej zmluvy a prevodu nehnutelnosti dojde len v pripade ukon¢enia konania sp. zn.
11 C 248/2014 formou sudneho zmieru a preto sporové strany uzatvorili Dohodu ako ich vzajomny
zmier a sucasne s nou aj novu kupnu zmluvu. Poukézal na rozhodnutia NajvysSicho suidu Slovenske;j



republiky sp. zn. 3 Oboer 60/2013 a 3 MCdo 13/2009 a uviedol, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked nespravne vyvodil zaver, ze
nedoslo k platnému urovnaniu. V d’alSom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze pokial’ Zalobca namieta, 7¢ odvolaci sud sa
nevysporiadal a nevyhodnotil Dohodu o mimostdnom vysporiadani naroku Zzalobcu, tak tato dohoda sa
tykala iného, resp. nového pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou. Na zéklade tejto dohody bola
po schvaleni obecnym zastupitel'stvom uzatvorena kupna zmluva, na zéklade ktorej zalovana uhradila
kapnu cenu vo vyske 12.700,- eur. Z tohto dovodu sa zda aj navrh zalobcu na schvalenie sudneho
zmieru nelogicky a pravne bezvyznamny v case, kedy Zalovana kipnu cenu v plnej vyske uhradila.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, Ze
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces tym, ze sa
nedostato¢ne vysporiadavaji so vSetkymi jeho namietkami, v désledku Coho su arbitrarne a
nepreskiimatelné.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3
Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii vyplyva, Ze zalovana neporusila svoju zmluvni povinnost, ked spolu s uzavretim
Dohody bola medzi stranami uzavretd aj nova kupna zmluva a zaroven zalovana novu kipnu cenu
uhradila pred rozhodnutim odvolacicho stdu. Zaroven z nich vyplyva, Ze samotné uzavretic zmieru sa



vzhladom na uzavretie novej kupnej zmluvy a zaplatenie kiipnej ceny stalo bezpredmetnym a navySe sa
zalovana v Dohode nezaviazala k zaplateniu kipnej ceny vo vySke 10.688,44 eur z uzavretej kupnej
zmluvy zo 4. januara 2010, ktorej zaplatenie bolo predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 11
C 248/2014. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukéazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie v konani
sp. zn. 11 C 248/2014, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol ,,Ked’Ze zalobca uplatiioval narok na
zaplatenie kupnej ceny z kupnej zmluvy, ktoru vSak nemozno povazovat za pravny utkon Zalovanej,
kedze dany tikon nevyvolal Ziadne pravne U€inky, pretoze nebol volou obce, stid zalobu zamietol.
Zaroven dodava, ze uvedeny dodatok nie je mozné dodato¢ne konvalidovat. Musela by byt uzavreta
nova kipna zmluva a to po predchadzajicom schvaleni obecnym zastupitel'stvom. Narok na zaplatenie
kapnej ceny z novej kiipnej zmluvy by vSak uz nebol totoznym narokom, ktory je predmetom sporu. Z
toho dovodu aj pripadné uzavretie novej kapnej zmluvy, ktora by spiiala potrené néleZitosti nemohlo
ovplyvnit’ vysledok tohto sporu®. Odvolaci sud dalej uviedol, ze v dohode z 20. novembra 2015 sa
zmluvné strany dohodli na uzatvoreni novej kupnej zmluvy za kipnu cenu 12.700,- eur a nie na zéklade
kapnej zmluvy zo 4. januara 2010 za kipnu cenu vo vyske 10.688,44 eur, ktorej zaplatenie bolo
predmetom sporu pod ¢. k. 11 C 248/2014 a z ktorého konania bol Zalobca zaviazany na nahradu trov
konania. Preto nie je mozné pricitat Zalovanej poruSenie pravnej povinnosti, resp. povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvného vzt'ahu, ked’ze Zalovana Ziadnym spdsobom tito povinnost’ neporusila. Je z
nich zrejmé, z akych pravnych uvah stdy vychadzali, ked dospeli k zaveru, Ze neboli splnené vsetky
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a Ze zaloba zalobcu je preto nedévodna. Ich myslienkovy
postup je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne za&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Dovolaci std v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat" dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

12. Nesposobilou zalozit” pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skutoc¢nosti



nemozno povazovat za tzv. zméato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to z
nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tidto skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,
ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostni
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povaZovat za
nad’alej aktudlne.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Podl'a § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada, b/
napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo a vyska prislusenstva v ase zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena
a/abl/.

16. Na urcenie vy$Sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej in§tancie.

17. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojndsobok miniméalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky
(najcastejSie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z ome$kania, priznanym trovam konania) sa
v$ak pri uréeni vysky predmetu sporu neprihliada (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, 1387-1388 s.).

18. V sulade s citovanym ustanovenim § 422 ods. 1 CSP je dovolaci prieskum pripustny, len ak penazné
plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (§ 422 ods. 2 CSP). V danom
pripade Zaloba bola podana na sude prvej inStancie 26. septembra 2017 a podla Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017, bola
vy$ka minimalnej mzdy v sume 435,- eur t. j. desatndsobok predstavuje sumu 4.350,- eur.

19. Z tohto dévodu dovolanie zalobcu nie je pripustné (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 CSP).



20. So zretelom na vyS$$ie uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sullade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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