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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. Z., byvajiceho v K. XXX, 2/ N. Z., byvajicej
v K. XXX, obaja zastapeni JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
11/6, proti zalovanému B. C., byvajuicemu v K XXX, zastipenému JUDr. Zuzanou Kollarovou,
advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o zaplatenie 472,87 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/144/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 20C0/39/2019-196 z 13. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ st p o v in n i zaplatit' Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom sp. zn. 10C/144/2016 z 13. augusta
2018 Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 472,87 eura z titulu ndhrady Skody s 5,5 %
urokom z omeSkania od 16. septembra 2015 do zaplatenia, zamietol; Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sid po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik™) a ustalil, Ze v spore neboli preukdzané¢ zakladné¢ predpoklady zodpovednosti za Skodu
zalobcami z dévodu neunesenia dokazného bremena. K protipravnemu konaniu zalovaného ako jedného
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika, uviedol, Ze dokazovanim nebolo Zalobcami preukazané, ze Zalovany konal v rozpore s
hmotnym pravom alebo v rozpore so zmluvnym dojednanim. Pre vypocet vysky nahrady Skody mozno
vychadzat’ len zo skuto¢nej $kody a nie z predpokladanych (zamyslanych) vycislenych nakladov $kody,
ktora by mohla vzniknit. Skoda sa v majetkovej sfére zalobcov ako poskodenych doposial’ nijako
neprejavila, ani nebola redlne preukdzana, pricom sporna bola aj jej vyska, ked'ze k poskodeniu malo



dojst’ v ,,Casti” pristupovej cesty, bez uvedenia a presného oznacenia tohto rozsahu a bez zrealnenia
nakladov potrebnych na upravu cCasti cesty do pdvodného stavu pri overeni upotrebitelnosti uz
zaktipeného materidlu a pri vynalozeni finan¢nych prostriedkov na uvedenie veci do pévodného stavu.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie spornost’ hranice pozemkov, zriadenie pristupovej cesty (Casti) na
tejto hranici sved¢i skor o poruSeni prevenénej povinnosti zalobcov podla ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika. WyrieSenie sporu o hranicu pozemku by prispelo k tomu, aby nedoSlo k
akémukol'vek poSkodeniu majetku Zalobcov Zalovanym. Napokon absentovala aj pricinna suvislost
medzi konanim Zalovaného a nésledkom jeho konania. Ked’ze Zalobcovia nepreukazali protipravnost’
konania Zalovaného a vznik $kody, existenciu pri¢innej stivislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou uz sud nasledne neskumal. K zavineniu (Skodcu) konstatoval, Ze nebol splneny ani tento
predpoklad vzniku zodpovednosti za S$kodu, pretoze nebola zistena jednozna¢nd zodpovednost’
zalovaného, preto na zaklade uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalobcov rozsudkom sp. zn.
20C0/39/2019 z 13. februara 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanému priznal ndrok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie, priCom konstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postdenia. Na
zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze rozhodujucou otazkou v spore bola otdzka hranice medzi susediacimi
pozemkami zalobcov a zalovaného, bez vyrieSenia ktorej nemozno sa s ispechom domahat’ ani nahrady
Skody. Zdoraznil, ze za stavu, ak zalobcovia v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom nepreukazali,
ze pozemok, na ktorej podvodne ulozili zamkovu dlazbu je ich vlastnictvom, potom v konani o nahradu
Skody uspes$ni byt nemohli. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zalobcovia nepreukazali zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody,
pricinnu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, teda neuniesli dokazné
bremeno. Podotkol, ze ak by zalobcovia preukazali, ze zalovany odstraioval zamkovu dlazbu z pozemku
zalobcov, bol by naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu v otazke protipravneho konania a
v takomto pripade by mohla byt zaloba doévodna, av§ak Zalobcovia tito okolnost’ nepreukazali. Navyse
nepreukazali, ze maji vlastnicky vztah k pozemku, na ktorej bola ulozena zamkova dlazba. Ak nevlastnik
(¢o sa zalobcom nepodarilo preukazat’, ze si vlastnikmi sporného pozemku) zasiahne do vlastnickeho
prava vlastnika tym, ze bez predchadzajiiceho suhlasu ulozi na jeho pozemok zamkovu dlazbu, zalobca
nemoze pocitat so sudnou ochranou v pripade jej odstranenia. Napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni § 255
ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali Ze sady im nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu mal spocivat v
nedostatku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Podla Zalobcov aj napriek skutoc¢nosti, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje mnozstvo pouzitej literatury a definicie hmotnopravnych alebo
procesnych instititov, vzhladom na absenciu logickych a myslienkovych uvah odvolaciecho sudu sa javi
ako kompilat nestvislého textu, ktory iba formalne navodzuje dojem splnenia povinnosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Z tohto dovodu povazovali napadnuté rozhodnutie za
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Nespravny procesny postup mal spocivat’ aj vo svojvol'nom postupe
konajiceho sudu, ktory nereSpektoval ustanovenia § 151 CSP. Zdoraznili ze v priebehu konania
navrhovali vykonat’ znalecké dokazovanie na preukazanie vysky Skody, avSak jeho vykonanie ponechali
na posudenie sudu (s poukazom na princip hospodéarnosti konania podl'a § 17 CSP). Boli toho nazoru, ze
ak sud napriek vysSie uvedenému nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie na preukédzanie vysky
Skody a dospel k zaveru, ze neuniesli dokazné bremeno, nepochybne doslo k poruSeniu ich préva na



spravodlivy proces. Zaroven boli toho nazoru, Zze ak z predlozenych ddkazov Zalobcov nebolo mozné
urcit’ vysku Skody, ktord bola konanim zalovaného spdsobend, tak sud mohol v zmysle ustanovenia §
136 Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case podania zaloby ur¢it’ vysku Skody aj sam podla
svojej vahy, s poukazom aj na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP. Navrhli zru§it' napadnuté rozhodnutic a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je presved¢ivé, netrpi vadou
nepreskimatelnosti. Podla jeho nazoru zalobcovia porusili prevenéni povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika tym, Ze svojvolne rozsirili pristupovu cestu, ¢im spochybnili
priebeh dlhé roky existujucej a stranami sporu akceptovanej hranice pozemkov. Zdoraznil, Zze nekonal
protipravne, lebo zo svojho pozemku odstranil zamkova dlazbu, ktorti nasledne ulozil na pozemok
zalobcov bez poskodenia. Sudy preto spravne konstatovali, ze protiprdvnost’ zalovaného nebola dana.
Dékazné bremeno na preukazanie existencie Skody a jej vySky zat'azovalo Zalobcov, pricom majetkova
Skoda v uplatnenej vySke nemohla vzniknit. K nevykonaniu navrhnutych doékazov fotografiami a
videozaznamov podotkol, Ze boli vyhotovené a pouzité bez jeho suhlasu, teda v rozpore s ustanovenim §
12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhol dovolanie zamietnut’. Uplatnil si ndhradu trov dovolaciecho
konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chréanenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

15. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatelia
namietali nespravny procesny postup spocivajuci v nedostatoénom a nepresvedC¢ivom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj vo svojvolnom postupe sudu v suvislosti s hodnotenim dékazov, ako aj
ich nevykonanim a porusenim ustanovenia § 151 CSP.

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluZit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

17. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
38/2015, sp. zn. 5 Cdo 201/2011, sp. zn. 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatnené¢ho néaroku. Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa znemoznila strane realizcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na ochranu a
obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude
znamenat’ nespravodlivy proces.

18. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia zaloby o ndhradu Skody bolo
neunesenie dokazného bremena dovolatel'mi na preukazanie zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika a to porusenie pravnej povinnosti a existencie
Skody.

19. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti sporovych stran je povinnost’ tvrdit. Stranu sporu
zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi), ktoré spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom tspechu v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit,, t. j. uviest’ tvrdenia z hl'adiska



ich kvality pravdivé, aplné, podstatné a rozhodujiice ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora
sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Posuidenie otzky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je
obsah jej povinnosti tvrdit’, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotné¢ho prava. Plati teda,
7e strana sporu je povinna tvrdit’ skutocnosti, ktoré si na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech v spore. Kazdy v zdsade ma tvrdit’ tie pravne skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 569 s.).

20. Pokial’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania stidy niz§ich inStancii dospeli k zaveru o
nepreukazani porusenia protipravneho konania Zalovaného a existencie $kody, v sulade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢l 17 Zakladnych principov CSP, bolo preto nadbytoéné
vykonavat' d’alSie dokazy tykajuce sa preukdzania pri¢innej suvislosti a existenciou zavinenia. Medzi
zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu musi okrem preukdzania poruSenia pravnej
povinnosti a vzniknutou Skodou existovat vztah priciny a nasledku, pricom existencia pri¢innej
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade preukazand. Nesuhlas dovolatelov s hodnotenim
dokazov, resp. nevykonanim dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného naroku
nemozno povazovat za poruSenie ich procesnych prav. Predmetom sporu nebolo urcenie hranice
pozemku, ale narok z titulu zodpovednosti za Skodu. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajica z
ustanovenia § 191 CSP znamenad, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudu musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt
preskiimatel'na v in§tanénom postupe.

21. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi.

22. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Aj podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

24. K namietanej nepresktimatelnosti a nepresvedc¢ivosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud uvadza, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky tykajica sa nedostatocného a
nepresvedcivého oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za



potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutonost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

25. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratent formu oddvodnenia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim uvedenym
sudom prvej inStancie. V takom pripade sa moze obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Téato forma spiia poziadavky kladené na oddovodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé sidne konanie.

26. Oddvodnenie uvedené odvolacim stidom v bodoch 19 az 33 napadnutého rozhodnutia, spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie namietky. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozné uvidzovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o v danom pripade nie je dané.

27. Dovolaci sid uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018).

28. Napokon nie je pravdivé ani tvrdenie dovolatelov, Ze zalovany nepoprel skutkovy stav, preto podla
ich nazoru mali sudy vychadzat' zo zhodnych skutkovych tvrdeni v zmysle ustanovenia § 151 CSP. Z
obsahu spisu je totiz evidentné, ze zalovany uz v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu
spochybnioval dovodnost’ uplatneného naroku tym, ze poukazal na skutkovy stav tykajici sa ich sporu v
suvislosti s hranicou pozemku (v spise na €. 1. 19). Zaroven si uplatnil vzajomnu Zalobu proti Zalobcom,
ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie (v spise na ¢. L. 71). Z vyjadrenia dovolatelov k uvadzanym
skutkovym okolnostiam Zzalovanym okrem iného teda vyplyva, Ze sami dovolatelia konStatovali, ze
zalovany neuznaval existenciu ich pohladavky a Ze ju v celom rozsahu popieral (v spise na ¢. 1. 46 ). Uz
len na zéklade tychto skutkovych okolnosti preto nemohli stidy niz§ich inStancii dospiet’ k zaveru o
nespornosti skutkovych tvrdeni. Ak strana predlozi iné skutkové tvrdenia o uvadzanych skutkovych
okolnostiach ako protistrana, je toto iné skutkové tvrdenie vzdy povazované za sporné skutkové
tvrdenie. Zalovany v spore predlozil iné skutkové tvrdenia, ktoré boli vysledkom jeho vlastného vnimania
a konania, preto nemozno ich povazovat za neGéinné. Namietanie formalistického pristupu k
rozhodovaniu nemozno povazovat’ za relevantné, znamenajice porusenie procesnych prav dovolatelov.

29. S ohladom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia neopodstatnene



namietali porusenie ich procesnych prav, v dosledku ktorého by malo dojst’ postupom stdu k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada pripustnost’, ani dovolania dovodnost’.

30. Dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v stilade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP.

31. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalobcom v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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