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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu L. U.A., byvajiceho v Z. Z., X. U. XXX, zastipeného
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanému
Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spoloenstvo Tren¢ianska Turnd, so sidlom v Trencianskej Turnej
29, zastiipenému advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0., so sidlom v Bratislave, Spitélska 10, ICO:
36 867 209, o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 18 C 72/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 12.
decembra 2019 sp. zn. 4 Co 126/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 12. decembra 2019 sp. zn. 4
Co 126/2019 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 15. maja 2019 €. k. 18 C 72/2014 - 324 I. ur¢il, Ze uznesenie zhromazdenia Urbarskej
spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trenc¢ianska Turna, konaného 12. januara 2014, je vo vyroku
uvedenych bodoch 4., 5., 6., 7., 8., neplatné; II. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol; III. ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 4 ods. 1, §
9 ods. 4,5, § 14 ods. 4, § 15 ods. 1, 2 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach
ucinného v Case konania zhromazdenia (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z.z.*) uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal urcenia neplatnosti celého uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti 12. januara 2014 pozostavajiceho z viacerych Ciastkovych a samostatnych
rozhodnuti s tym, ze sud prvej inStancie v kazdom bode uznesenia sktimal splnenie podmienok pre
urcenie neplatnosti toho ktorého bodu, pri¢om konstatoval, ze neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia sa
moze domahat’ len prehlasovany ¢len spolocenstva. Vo svojom vyhovujicom vyroku sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobca bol jednak aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby ako prehlasovany
¢len spolocenstva a jednak uvedené uznesenia neboli prijaté zakonom stanovenou véaéSinou hlasov
¢lenov spoloCenstva a zdkonom stanovenym spdésobom. Podla nazoru sudu prvej in§tancie, ohl'adne 4.
bodu dotknutého uznesenia, ktorym sa rusi povodné pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity,
na zruSenie spoloCenstva nestaci, aby hlasovala nadpolovi¢nd vi¢Sina vSetkych Clenov, pretoze tito



spolu nemusia dosiahnut’ nadpolovié¢na va¢§inu vSetkych hlasov - nie kazdy ¢len ma totiz rovnaky pocet
hlasov - pocet hlasov kazdého ¢lena sa odvija od podielu tohto ¢lena na spolo¢nej nehnutelnosti.
Nakol'ko v spore nebolo z notarskej zapisnice preukdzané, aky pocet hlasov bol udeleny za zruSenie
povodného spolocenstva, sud prvej inStancie uzavrel, Ze uznesenie o zruSeni povodného spolocenstva
nebolo prijaté zdkonom stanovenou va¢Sinou hlasov a z toho dévodu je neplatné. Ako d’alej sud prvej
in§tancie ohladne bodu 5. uznesenia tykajiceho sa rozhodnutia o zaloZeni spolo¢enstva a schvaleni
zmluvy o pozemkovom spoloCenstve a stanov uviedol, v spore bolo preukazané, ze zmluva o
pozemkovom spoloCenstve, ktord bola predmetom schvalovania, sa dotyka v nej uvedenych
nehnutelnosti s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania (§ 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 97/2013 Z.z.) a
uzivania, preto na zalozenie spoloCenstva podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z.z. sa vyzaduje sthlas
vSetkych vlastnikov, ktory vsak, podl'a nazoru sudu prvej inStancie, udeleny nebol. Ohl'adne 11. bodu
uznesenia, ktorym sa hlasovalo o zaloZeni spoloCenstva, sud prvej inStancie uviedol, Ze dané uznesenie
sice bolo schvalené jednozna¢nou va¢sinou pritomnych podielnikov, avSak mal za to, ze stuhlas vSetkych
vlastnikov udeleny nebol, pretoze nebolo zrejmé, kolko ¢lenov zhromazdenia sa na hlasovani zi€astnilo,
kolki hlasovali za, kolki proti, prip. ¢i sa niekto zdrzal hlasovania, preto konstatoval jeho neplatnost’,
ked’ze nebolo prijaté zakonom predpisanym sposobom. Sud prvej instancie tieZ uviedol, Ze sucastou
tohto bodu bolo aj rozhodnutie o schvaleni zmluvy o spoloc¢enstve a stanov, priCom zmluva o
spolocenstve ako aj stanovy sa schvaluju nadpolovicnou vi¢§inou hlasov vSetkych ¢lenov. V danom
pripade sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost’, ktora je zapisana na viacerych LV a na kazdom LV je podiel
¢lenov spolocCenstva iny, preto sud prvej inStancie poukazal na § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. a
uviedol, Ze nebolo mozné ur¢it’ pomer Gcasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti a zaroven
absentovala dohoda, pripadne rozhodnutie zhromazdenia na urceni tohto pomeru, priCom, ak bol
zalovanym urceny pre kazdého vlastnika 1 hlas na kazdych 1 000 m2, takéto rozhodnutie sud povazoval
za svojvolné, nemajice oporu v zakone, v dohode, ¢i v rozhodnuti zhromazdenia, a preto uvedenym
postupom zalovany zasiahol neziaducim spdsobom do prav tych ¢lenov spolocenstva, ktorych vymera
nehnutelnosti je mensia ako 1 000 m2 a svojvolne ich vylucil z hlasovania tym, Ze im nepriznal ziaden
hlas. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o schvéleni zmluvy a
stanov nebolo prijaté zadkonom stanovenym spdsobom a z toho ddvodu je neplatné, a rovnako tieto
doévody platia aj pre volbu ¢lenov organov spoloc¢enstva, ked’ ani v tomto pripade nie je mozné urcit, ¢i
sa hlasovania zacastnil potrebny pocet hlasov a ¢i rozhodnutie bolo potrebnym poctom hlasov
odsthlasené. Sud prvej inStancie ohladne 8. bodu uznesenia kon$tatoval, Ze ani toto nebolo prijaté
zakonom stanovenym spdsobom, nakolko toto odsuhlasila v 11. bode notarskej zapisnice jednozna¢na
vac§ina pritomnych, pricom vdbec nie je zrejmé, aky pocet tato vacSina predstavuje, aky pocet hlasov
bol za prijatie rozhodnutia v 8. bode, aky pocet bol proti. Svoj zamietajici vyrok zalozil sud prvej
in§tancie na tom pravnom nazore, ze pri volbe Clenov mandatovej, navrhovej, volebnej komisie,
overovatelov zapisnice a zapisovatela nebol ziadny ¢len proti, t. j. nikto nebol prehlasovany, teda ani
zalobca, a preto zalobca na vyslovenie neplatnosti v tejto Casti uznesenia nie je aktivhe vecne
legitimovany. Ohladne 1. a 3. bodu uznesenia, ktorym bol schvaleny program a zhromaZzdenie zobralo
na vedomie spravu o stave a hospodareni spoloCenstva, sud prvej inStancie konStatoval, ze tieto
rozhodnutia nemaji vplyv na prava ¢lenov spolo¢enstva, a preto nevznikla potreba uréenia neplatnosti
tychto rozhodnuti. Zaverom sud prvej inStancie s poukazom na uvedené urcil body 4., 5., 6., 7., 8.
uznesenia za neplatné a vo zvy8nej €asti zZalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 31.
oktobra 2019 sp. zn. 3 Co 401/2018 (I.) napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokovej
zamietajucej Casti II. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil; (II.) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokovej vyhovujicej Casti 1. zmenil tak, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trencianska Turna,
konaného 12. januara 2014 v bodoch 4, 5., 6., 7. a 8. zamieta; (II1.) Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 31 ods.
1, 5,6,9, 10, § 15 ods. 1, 2 zédkona ¢. 97/2013 Z.z. uviedol, Ze prechodnymi ustanoveniami je
stanovend povinnost’ spolo¢enstvu bez pravnej subjektivity zalozenému podla doterajSich predpisov
podat’ navrh na registraciu spolocenstva v registri pozemkovych spolo¢enstiev, t. j. transformovat



(zmenit’) sa na spoloCenstvo s pravnou subjektivitou podla tohto zakona. Preto odvolaci konstatoval, ze
v danom pripade neslo o zruSenie pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity (6. a 7. bod
uznesenia), ale len o jeho premenu na pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou, ¢o mal odvolaci
sud preukazané nielen z 5. bodu uznesenia zhromazdenia, ale aj z potvrdenia Okresného tradu Trencin,
Pozemkovy a Lesny odbor zo 7. februara 2014, ktory zapisal zalovaného do registra pozemkovych
spolo¢enstiev ako pozemkové spoloéenstvo s pravnou subjektivitou. Ohl'adne bodov uznesenia prijatého
na tomto zhromazdeni, a to schvélenie programu zhromazdenia, volbu mandatovej komisie, navrhovej
komisie, volebnej komisie, zapisovatela a overovatelov zapisnice bol odvolaci sud toho nazoru, aj ked’
zalobca vocCi tymto bodom uznesenia vzniesol namietky, pri naslednom hlasovani o tychto bodoch
uznesenia vSak nikto nebol proti, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
neplatnost’ uznesenia v uvedenych bodoch, nakolko nebol prehlasovany. Zaroven bol odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, toho nazoru, ze danym rozhodnutim nijakym spdsobom nebol Zalobca
ukrateny na svojich pravach ¢lena spolo¢enstva, nakol’ko sa nejednalo o také rozhodnutie, ktoré by malo
zasadny vplyv na jeho prava. Pokial ide o spravu o stave a hospodareni spoloCenstva, ktora bola
zhromazdenim vzatd na vedomie, odvolaci sid uviedol, ze zdkon ¢. 97/2013 Z.z neuvadza, ze je
potrebné o nej hlasovat’, preto nevzhliadol tiez potrebu o tomto bode hlasovat’ ¢lenmi spolo¢enstva a tak
ani nemozno hovorit’ o prehlasovani ¢lena spolo¢enstva. Ohl'adne ostatych rozhodnuti zhromazdenia -
zrusenie pozemkového spolocenstva bez pravnej subjektivity, zaloZenie pozemkového spoloCenstva s
pravnou subjektivitou, schvalenie zmluvy o pozemkovom spolo¢enstva a Stanov Urbarskej spolo¢nosti,
Pozemkového spolo¢enstva Trencianska Turnd, zvolenie vyboru spolo¢enstva, zvolenie dozornej rady a
uloZenie vyboru povinnost’ registrovat pozemkové spoloenstvo, skontrolovat' stav majetku, zaloZit’
finan¢ny a hospodarsky plan pozemkového spoloenstva do marca 2014 a vyrovnat zavizky voci
podielnikom za roky 2005 az 2013, na rozdiel od studu prvej inStancie, odvolaci sud bol toho nazoru, ze
tieto rozhodnutia boli riadne schvalené zhromazdenim v sulade so zdkonom o pozemkovych
spolo¢enstvach, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedené rozhodnutia boli prijaté
nadpolovi¢nou viaésinou ¢lenov spoloCenstva a odvolaci stid bol toho nadzoru, ze na prijatie tychto
rozhodnuti postacovala nadpolovicnd véacsina hlasov vSetkych cClenov spoloCenstva. Za nesprévne
povazoval odvolaci sud tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze na zaloZenie spoloCenstva a schvalenie zmluvy
o pozemkovom spoloenstve a stanov bol potrebny suhlas vsSetkych vlastnikov spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 97/2013 Z.z. a v prvom rade
zdo6raznil, ze v danom pripade sa nejednd o spolo¢ne obhospodarovanti nehnutelnost’, ale o spolo¢nt
nehnutelnost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, ¢o vyplyva z listov vlastnictva a v danom
pripade sa nejednalo o zaloZenie spoloCenstva v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona, ale o
transformaciu spolocenstva podla § 31 zdkona ¢. 97/2013 Z.z., na schvdlenie ktorej bola potrebna
nadpolovi¢na va¢sina ¢lenov spolo¢enstva. Zaverom odvolaci sud uviedol, pokial’ ide o uréenie hlasov,
ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1 000 m2 nehnutelnosti, takyto pocet bol podla vyjadrenia
zalovaného stanoveny uz v minulosti poCas existencie pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity, a preto nepovazoval takyto vypocet za nespravny a v rozpore so zakonom. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietal,
7ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je nezakonny, zmédtoény a nedostatocne
odovodneny, ako aj prekvapivy. Ako dalej dovolatel' uviedol, odvolaci sud nespravne vyhodnotil
absenciu aktivnej vecnej legitimacie dovolatela na podanie tejto Zaloby a zaroven nespravne vyhodnotil
platnost’ ostatnych rozhodnuti zhromazdenia, pretoze tieto neboli podl'a jeho ndzoru riadne schvalené
zhromazdenim v stlade so zdkonom o pozemkovych spolo¢enstvach a odvolaci sud taktiez pochybil
aplikaciou ustanoveni tykajlicich sa spolo¢nej nehnutelnosti. Dovolatel’ odklon v pravnom posudeni jeho
aktivnej vecnej legitimacie v spore videl od rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009, 5 M
Cdo 16/2010, 1 Cdo 44/2010 a 7 Cdo 42/2010 a zéroven ohladne pochybenia odvolacieho sudu pri
aplikacii ustanoveni tykajucich sa spoloénej nehnutel'nosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.



II. US 154/2010. V d’aliom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o
skutkovych a pravnych zéveroch stidu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dévodov
navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s pravnym nazorom stidov niz§ich indtancii o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podani Zaloby v niektorych bodoch Zalobou
napadnutého uznesenia schodze, a to z dovodu absencie jeho prehlasovania, a zaroven sa stotoZnil aj s
aplikdciou tych ustanoveni zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, ktoré sa tykaju spolocnej
nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné a
sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nepredvidatelnost’ a prekvapivost
rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci siid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

17. WysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

19. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o pozemkovom spolocenstve,
ktora bola predmetom schval'ovania, sa dotyka v nej uvedenych nehnutelnosti s cielom ich spolo¢ného
obhospodarovania (§ 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 97/2013 Z.z.) a uzivania, preto na zaloZenie
spolo¢enstva podla § 4 ods. 1 zdkona €. 97/2013 Z.z. sa vyzaduje sthlas vSetkych vlastnikov, ktory
vSak, podla nazoru sudu prvej inStancie, udeleny nebol. Odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, bol toho nazoru, ze v danom pripade sa nejednd o spolo¢ne obhospodarovani nehnutelnost’,
ale o spolo¢nii nehnutelnost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, ¢o vyplyva z listov
vlastnictva a v danom pripade sa nejednalo o zalozenie spolo¢enstva v zmysle § 4 ods. 1 citovaného
zakona, ale o transforméciu spoloc¢enstva podl'a § 31 zédkona ¢. 97/2013 Z.z., na schvaélenie ktorej bola
potrebnd nadpoloviéna vicsina ¢lenov spolo¢enstva. Odvolaci sud vSak neoboznamil strany so svojim
odliSnym pravnym nazorom a nedal im prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak nevedeli, ze



odvolaci sud bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.
Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

20. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia Gi¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nézoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

21. Dovolaci std uzatvara, Ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nesprdvnym postupom doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

22. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu sa najvys$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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