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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. M., byvajicej v K. K., M. XX, zastipenej
advokatskou kancelariou Lexpert, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Hornad 15, ICO: 45 976 856,
zastiipenej ustanovenym zastupcom JUDr. Jurajom Tka€om, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna 15 proti zalovanym 1/ eurodent MEDIMA, s. t. 0., so sidlom v Martine, Priehradka 20, ICO: 36
398 101, zastapenej Mgr. Barborou Kleinovou - Buc¢kovou, advokatkou so sidlom v Martine, Severna
14, 2/ Univerzitnd nemocnica Martin, klinika stomatologiec a maxilofocialnej chirurgie, so sidlom v
Martine, Kollarova 2, ICO: 00 365 327, zastupenej JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v
Martine, P. Mudrona 26, za ucCasti intervenienta na strane zalovanej 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s. so sidlom v Bratislave 1, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/165/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Ziline sp. zn. 9Co/317/2018 z 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co/317/2018 z 26. septembra 2019 zru§ujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15C/165/2011-1256 z 28.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15C/165/2011-1428 z 11. februdra 2020 zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala nahrady Skody na zdravi v suvislosti s lieCebnou starostlivostou
poskytnutou Zalovanymi 1/ a 2/ zamietol. Zalovanym 1/ a 2/, intervenientovi a §tatu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Pravne vec oddvodnil aplikdciou ustanoveni § 420 ods. 1, § 444, § 445, § 449 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uc¢inného v ¢ase napadnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanou 1/, § 4 zakona ¢. 277/1994
Z. z. o zdravotnej starostlivosti u¢inného v Case napadnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zalovanou 2/ a ustdlil, ze zo strany zalobkyne nebolo preukdzané vo vztahu k Zalovanej 2/ akékol'vek
porusenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré by opodstatiiovalo priznat’ narok na nahradu



Skody z titulu bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia, nahrady lieebnych nakladov, alebo
nékladov spojenych s poskytnutim lekarskej starostlivosti. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud prvej inStancie
taktieZ po zhodnoteni vykonanych dékazov konitatoval nedovodnost’ Zaloby. Zalobkyia nepreukézala
nou tvrdené skutkové tvrdenia, ktoré naopak boli vyvratené znaleckym posudkom, ako aj listinnymi
dokazmi, vysluchom znalcov, z ktorych dokazov vyplynulo, ze zdravotna starostlivost zo strany
zalovanych 1/ a 2/ bola spravna, boli vykonané bezodkladne vSetky zdravotné vykony potrebné na
urcenie spravnej choroby a bol zabezpeCeny spravny preventivny postup a liecebny proces; zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
9Co0/317/2018 z 26. septembra 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; ziadnej zo stran sporu, ani
intervenientovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci std vychadzajic z vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie, postidenim jeho
pravnych zaverov dospel k zaveru, ze z predlozenych listinnych dokazov, zdravotnej dokumentacie a
najmd zo zaverov znaleckého dokazovania nevyplynulo, Ze by poskytnutd zdravotnd starostlivost’ zo
strany Zalovanych 1/ alebo 2/ bola nie lege artis. Ziadnym spdsobom neboli preukazané tvrdenia
zalobkyne tykajice sa skutkového stavu, z ktorého sud prvej inStancie pri posudzovani zdkonnych
predpokladov pre priznanie nahrady $kody vychadzal. Uplatnené naroky na nahradu po viacerych
upravach zalobného néaroku posudzoval v sulade s ustanovenim § 420 Obcianskeho zédkonnika,
opakovane pozadovanou zmenou Zzaloby by mal posudzovat podla ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika (ochrana osobnosti, ndhrada nemajetkovej ujmy). V tejto suvislosti podotkol, Ze doterajSie
vysledky dokazovania zamerané na posudenie existencie nahrady Skody spravnosti lekarskych postupov
zalovanymi by nemohli byt podkladom pri nezmenenom skutkovom stave na rozhodnutie o inych
pozadovanych narokoch. Dodal, ze zalobkyni ni¢ nebranilo pripadné d’alSie naroky si uplatnit’ osobitnou
zalobou. K vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku sa na neskoro uplatneni namietku, ako aj na okolnosti spo¢ivajice v procesnom postupe
neprihliada. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia, ako
aj dostato¢né a primerané odévodnenie, ktoré spiiia naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 CSP. Za
spravne povazoval aj rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil v stilade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni §
255 ods. 1 CSP tak, Ze aplikaciou ustanovenia § 257 CSP ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s prihliadnutim na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran.
Konstatoval, Ze Zzalobkyila nebola v spore uspe$nd, narok na néhradu trov odvolacieho konania jej
nevznikol. Uspesnym Zalovanym z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a vynimoéne
nepriznal po zohl'adneni socialnych a majetkovych pomerov zZalobkyne ako osoby odkazanej na davky v
hmotnej ntdzi s prihliadnutim na nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory nie je schopna dosahovat
pravidelnt zarobkovu ¢innost’.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,0dvolatel’ka) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala nespravny procesny postup sudu, ktory mal spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, ako aj vo svojvolnom postupe stidu, ktory nepripustil navrh na zmenu Zaloby a
nespravne postupoval pri rozhodovani o vznesenej ndmietke zaujatosti. Zaroven vyslovne uviedla, Ze i
napriek skuto¢nosti, Ze aj v ramci odvolacicho konania ziadala, aby v d’alSom priebehu konania sud prvej
inStancie upustil od poziadavky 100 % preukazania pri¢innej stuvislosti medzi zdravotnymi problémami
zalobkyne a lekarskou starostlivostou zo strany Zalovanych 1/ a 2/, odvolaci sud sa s tymito a ani s
inymi (bliz8ie Specifikovanymi) pochybeniami sudu prvej in§tancie nezaoberal a argumentacii zalobkyne
nevenoval ziadnu pozornost. Podotkla, ze z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jej
vyjadrenie k znaleckému posudku, ktoré predlozila 15. augusta 2017 na zaklade predizenej lehoty na



vyjadrenie. Podla jej nazoru do§lo postupom sudov niz§ich intancii k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, principu pravnej istoty, bez zohl'adnenia nevyvazeného postavenia strany v spore v rozpore s ¢L
6 CSP. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nepreskiimatelné, lebo odvolaci sud vady konania sudu
prvej inStancie neodstranil, ani sa s jej podstatnymi argumentmi nevysporiadal a nevenoval im v
odovodneni rozhodnutia ziadnu pozornost. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne pravne postdenie a odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otdzke ,,neunesenia dokazného bremena, resp. ohladom
informa¢ného deficitu pri posudzovani otazky zaujatosti osdb podavajicich znalecky posudok™ (dovody
uvedené v bode 27 dovolania). Poukézala na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyplyvajicu z
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017, sp. zn. 1 Obdo 49/2017, sp. zn. 3 Cdo 224/2017, sp.
zn. 4 Cdo 63/2018, sp. zn. 4 Cdo 148/2017. Trvala na tom, Ze sudy od nej pozadovali unesenie
neprimeran¢ho dokazného bremena i napriek jej zjavnému informa¢nému deficitu s poukazom na oporné
body skuto¢nosti, ktoré vytvaraji minimalne zdanie, Ze osoby podiel'ajuce sa na poddvani znaleckého
posudku boli vo veci zaujaté v jej neprospech. Zaroven sudy pozadovali preukazanie vaznejSich vizieb
medzi zalovanymi a osobami podavajucimi znalecky posudok na vyjadrenie sa k namietke zaujatosti.
Zdoraznila, ze v dosledku non lege artis zdravotnej starostlivosti Zalovanych ma trvalo poskodené
zdravie a roky sa snaZzi svoje prava chranit’ v suidnom konani. Navrhla zru$it' napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj uznesenia sudu prvej inStancie z 24. aprila
2017 o nepripusteni zmeny zaloby v zmysle navrhu zalobkyne zo 16. februara 2017 a uznesenie z 1.
jana 2017, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze znalecka organizacia forensic.sk Institat forenznych
medicinskych expertiz s. r. 0. nie je vyli¢end z vykonadvania ukonov suvisiacich so znaleckym
dokazovanim v spore a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyfia sa v spore domaha néhrady $kody z titulu
bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia a nahrady lieCebnych nakladov v sume 265 000 eur
spolo¢ne a nerozdielne aj od zalovanej 2/. Namietala solidarnost’ zavazku, s tym, Ze uviedla, ze Zalobkyna
neucinila v spore Ziadny procesny ukon, ktorym by jasne a zretelne definovala, akej sumy sa domahala
voci zalovanym samostatne. Poukézala na ustanovenie § 444 Obcianskeho zédkonnika a podotkla, Ze nie
je mozné si uplatiiovat’ tu istd sumu aj z titulu bolestného, aj z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia.
K uplatnenému naroku na nahradu lieCcebnych nakladov v zmysle ustanovenia § 449 Obcianskeho
zakonnika, zalobkyna taktiez ne$pecifikovala sumu, ani nepredlozila Ziaden dbokaz na preukazanie
zvySenych nakladov na zlepSenie jej zdravotného stavu. K namietanému znaleckému posudku ¢. 64/2014
poukazala na jeho z&very, z ktorych vyplynulo, Ze zdravotna starostlivost’ bola zalobkyni poskytnuta lege
artis. Podotkla, ze Zalobkyna v Zalobe nielen neSpecifikovala Zalovanu istinu, ale ani ne$pecifikovala
vSetky predpoklady obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. K uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 eur uviedla, Ze ani tento uplatneny narok ne$pecifikovala. V
suvislosti s uplatnenou namietkou zaujatosti voci znaleckej organizacii tvrdila, Ze jedingym dévodom jej
podania bol vylu¢ne nesuhlas zalobkyne s jeho zavermi. K jej uplatneniu doSlo po vypocuti znalcov
MUDr. Evy CaGovej, MUDr. Norberta Moravanského, ktori potvrdili zédvery znaleckého posudku a
zaroven nepreukazali tvrdenia uvadzané zalobkynou. Navrhla dovolanie zamietnut’.

8. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP uviedla, Ze proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby nie je pripustné dovolanie, lebo sa
jedna o nemeritérne, procesné rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Poukazala na
priebeh konania, na opakované zmeny Zalobného navrhu s tym, ze rozhodnutim o nepripusteni zmeny
zaloby s ohl'adom na okolnosti sporu nemozno vyhodnotit’ za nespravny, porusujuci pravo zalobkyne na
spravodlivy proces. Podotkla, ze okrem narokov na ndhradu $kody sa zalobkynia domahala rozSirenia
zaloby aj o néaroky z titulu ochrany osobnosti, ¢o je celkom odlisny pravny inStitut po obsahovej aj
formalnej stranke. K namietanému nespravnemu posudzovaniu namietky zaujatosti voci znalcom uviedla,
ze sud prvej inStancie o namietke zaujatosti riadne rozhodol uznesenim z 1. juna 2017, ktoré rozhodnutie
riadne a zrozumitelne vysvetlil. Nesthlasila ani s namietanym nespravnym hodnotenim vykonanych
dokazov sudmi, nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré nezakladaji
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze nespliia naleZitosti vymedzenia v zmysle



ustanovenia § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie aj z tohto dévodu nie je pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

9. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nema
ziadne pochybenia; po niekol’koro¢nom dokazovani dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, v zmysle
ktorych spravodlivo rozhodol. Navrhol dovolanie zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud”) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto



prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

18. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru), v ktorom je implikované aj prdvo na stdnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1
ustavy. Odovodnenie je tou castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked” v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

19. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

20. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze stid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala pochybenie sudu prvej inStancie tykajice sa jeho rozhodnutia o nepripusteni
zmeny Zzaloby uznesenim z 24. aprila 2017, ako aj nezakonnym sposobom rozhodnutia o ndmietke
zaujatosti vo¢i osobdm podielajuicim sa na vypracovani znaleckého posudku, ktoré pochybenia neboli
odstranené odvolacim sudom. Cely proces povaZzovala za nespravodlivy a napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a svojvolné z dovodu nevysporiadania sa s podstatnymi argumentmi uplatnenymi v
konani na sude prvej in$tancie, aj v odvolacom konani.

23. Odévodnenie uvedené odvolacim sidom v bode 7 (posledny odsek), v bode 8 (posledna veta) a v
bode 9 napadnutého rozhodnutia, nespiiia naleZitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajice z
ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odoévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)



verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

24. Povinnost'ou v§eobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

25. V danom pripade bolo povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatelkou v konani pred odvolacim sudom. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu sa jedna o podstatné a relevantné argumenty suvisiace s prejednavanou vecou a
zaroven su takej povahy, ze bez naleZitého nevysporiadania sa s nimi v odévodneni rozhodnutia, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’ky v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Strana v
spore legitimne ocakavala, Ze odvolaci sud sa bude zaoberat’ nielen s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, ale aj s podstatnymi vyjadreniami strany prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (CL
2 ods. 1, 2 Zékladnych principov CSP).

26. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnoti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s ucinnostou od 1. jula 2016. Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Namietané
nalezité neodoévodnenie, pre¢o odvolaci sid bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajucich sa
relevantnych argumentov dovolatelky, mozno povazovat’ za relevantné z hl'adiska druhej pravnej vety
zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R 2/2016.

27. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

28. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit' v oddvodneni len na konStatovanie sprévnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran



prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sidu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

29. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka opodstatnene namietala, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej uplatnenymi odvolacimi ndmietkami, preto sa jedna o podstatné a relevantné
argumenty suvisiace s prejednavanou vecou, ktoré su zaroven takej povahy, ze bez nalezitého
nevysporiadania sa s nimi v odovodneni rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacieho
sudu v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatelky v
takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Len uvedenie v odévodneni odvolacim stidom, Ze sa ,,nestotoznil s tym, Ze by procesny
postup studu prvej inStancie v stvislosti so zamietnutim pripustenia zmeny zaloby, resp. s rozhodnutim o
namietke zaujatosti bol v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a mohol by
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze by tymto postupom bolo znemoznené pravo
zalobkyne na spravodlivy proces®, nemozno povazovat za riadne a presved¢ivé oddvodnenic a
vysporiadanie s uplatnenymi namietkami dovolatel’ky.

30. So zretelom na vysSie uvedené dévody, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka opodstatnene
namietala porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost’.

31. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrus$it’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, sp. zn. 2 Cdo 111/2014, sp. zn. 3 Cdo
4/2012, sp. zn. 4 Cdo263/2013, sp. zn. 5 Cdo 241/2013, sp. zn. 6 Cdo 591/2015, sp. zn. 7 Cdo
212/2014, sp. zn. 8 Cdo 137/2015).

32. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

33. V dalsom konani je odvolaci sud povinny opédtovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani zalobkyne; v
stulade s nalezitostami odévodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presvedcivo a riadne odovodnit. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci
sud viazany (§ 455 CSP).

34. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu v pomer hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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