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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému P. V., byvajuicemu v B., B. XXXX/XX, o zaplatenie
2.589,63 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Csp
16/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského suidu v PreSove z 23. septembra 2020 sp. zn.
18 Co 130/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 23. septembra 2020 sp. zn. 18 Co 130/2019 v Casti

- potvrdzujuceho vyroku, v ktorej potvrdil zamietnutie naroku na zmluvny urok po zosplatneni tiveru a
rozhodnutie o trovach konania,

- vo vyroku o trovach odvolacicho konania,

a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 10. aprila 2019 €. k. 3 Csp 16/2018-108

- v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom uroku po zosplatneni tveru,

- a vo vyroku o trovach konania

zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Vranov nad Toplou na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
10. aprila 2019 €. k. 3 Csp 16/2018 - 108 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. decembra 2021 ¢. k. 3
Csp 16/2018 - 173, vyrokom I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 90,- eur s prisluSenstvom, vyrokom
II. zaviazal zalovaného povinnost'ou uhradit’ Zalobkyni 2.647,68 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.735,36 eur od 28. decembra 2017 do 26. jula 2018, s tirokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.705,36 eur od 27. jula 2018 do 28. septembra 2018, s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.675,36 eur od 29. septembra 2018 do 19. oktobra 2018, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.645,36 eur od 29. oktobra 2018 do zaplatenia, a to
vSetko v 200 eurovych mesacnych splatkach, ktoré splatky st splatné vzdy do 25. dna toho ktorého
mesiaca na adrese zalobkyne pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nic pravoplatnostou tohto
rozsudku aZ do zaplatenia. Vyrokom III. ¢o do zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol a IV. Zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 76 %, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za



preukazané, ze zalobkyna a Zalovany ako klient uzavreli diia 2. novembra 2015 Gverova zmluvu podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.600,-
eur pri vy$ke poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 108,00 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ v 60
anuitnych splatkach po 87,41 eur, pri fixnej Grokovej sadzbe do splatnosti 15,90 % rocne, RPMN vo
vyske 19,04 % a priemernej RPMN vo vyske 18,01 %. V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty
aj poplatok za poistenic schopnosti splacat’ tver 2,14 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord musi
zalovany zaplatit' bola dohodnutd vo vySke 5.352,60 eur. Z dévodu riadneho nesplacania tiveru
zalobkyna ako wveritel' prikro¢ila 27. decembra 2017 k predcasnej splatnosti celého uveru a ziadala
zalovaného, aby dlzni sumu uhradil najneskor do 6. januara 2018. V dévodoch rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitel'sky. Wchadzajic z jednotlivych
narokov Zalobkyne, ktora okrem nezaplatenej istiny pozadovala aj vratenie urokov z iveru a urokov z
omeskania, sud prvej inStancie skumajic doévodnost’ uplatnenych trokov vo vyske 15,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od 28. decembra 2017 do zaplatenia dospel k zaveru, ze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, teda jeho splatok, ked’ze od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania. Uviedol, ze v opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe trokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi t€astnikmi konania. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ak Zalobkyfa pristupila k zosplatneniu celého uveru k 27. decembru 2017, a
tymto dilom sa stal splatny cely uver, tak jej vznikol narok na troky z uveru iba do tohoto diia, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Na uvedenom zaklade rozhodol tak, Ze zalobkyni vnikol
narok na zaplatenie vy¢isleného troku z tiveru, ktory vznikol z neuhradenych splatok do splatnosti tveru
vo vySke 145,73 eur a vo zvy$nej Casti pozadovany urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 28.
decembra 2017 do zaplatenia zamietol. Zaroveni okresny sud zamietol aj Zalobny narok na poistenie,
nakol’ko nemal za preukdzané, Ze poistenie bolo dohodnuté so zalovanym individudlne, Ze zalovany sa
oboznamil pri uzavreti zmluvy o uvere aj s poistnou zmhivou. Vzhl'adom na dohodu medzi zalobkynou a
zalovanym, Ze tento je schopny platit dlh v splatkach po 200,- eur mesaéne a Zalobkyna s vySkou
splatky uvedeného dlhu sthlasila, okresny sid povolil zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a
CiastoCne uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. septembra
2020 sp. zn. 18 Co 130/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku 1. a II. potvrdil (t.
j. zamietajici vyrok a vyrok o trovach konania). Sucasne vyslovil, ze ziadnej zo stran nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim prvoinstanéného
rozsudku a preto na neho v plnom rozsahu odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Argumentaciu
zalobkyne v odvolani, ze pri uplatnovani naroku na urok z uveru po jeho zosplatneni je potrebné
vychédzat’ z ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika neuznal a za podstatné povazoval skutocnost’, ze
priamo uverové zmluvné podmienky obsahuju Upravu prav a povinnosti veritela a dlznika v situécii,
kedy dojde k zosplatneniu uveru; preto v danej situacii nevidel dévod na subsidiarnu aplikaciu
vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda uzavrel, ze v tomto pripade po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Giveru ma veritel' (Zalobkyina) pravo iba na Grok z omes$kania a nema
narok na zmluvne dojednany trok. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti zaloby v
casti zmluvného troku vo vyske 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.589,63 eur od 28. decembra
2017 do zaplatenic podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie veci v otdzke, ¢i ma veritel narok na zaplatenie zmluvnych trokov aj po
pred¢asnom zosplatneni celého tiveru. Mala za to, Ze sudy nizSich inStancii nespravne ustalili, Ze po
zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky. V tejto
suvislosti poukdzala na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 3 Cdo
11372019, 7 Cdo 111/2019, 1 Cdo 94/2019), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik



zaplatil ako cenu penazi. VzhI'adom na odklon od tejto rozhodovacej praxe navrhla rozsudok odvolacicho
sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze Zzalobkyna povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku, ¢i ma veritel’ narok
na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého uveru.

10. V prejednavanej veci dovolatel’ka od6évodnila dovolanie pripustnym dovolacim dovodom, a to
nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchédzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v com
flou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 9.) sa uz dovolaci sid zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 (a d’alsimi nail nadvazujicimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3
Cdo 1/2020, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo
24/2020), v dosledku ¢oho mozno v niom uvedeny pravny nazor povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacicho stdu. Napokon rieSenie uvedenej pravnej otazky vyustilo na zasadnuti



obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu (30. marca 2021) k judikovaniu predmetného uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod ¢. 5, v zneni pravnej vety: ,,Po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti spotrebitelského tveru veritelovi nalezi irok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otadzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, ked’ze zmluvné troky
su spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

13.1. Zosplatnenie je inStitt sliZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovand, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, z&véizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omesSkania. Inak povedané dlznikovi zostava zavdzok platit’ urok rovnaky, ako v case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo.

13.2. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil Giroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

13.3. Tuto vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

13.4. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatel’a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

13.5. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

14. Vec prejednavajuci sendt povazuje aj v aktudlnom spore vy$sie vysloveny zaver najvyssieho sudu za
prijatelny. Ak konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom prdvnom nazore, podla
ktorého troky z uveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za c¢as do



splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len Groky z omes$kania),
treba mat’ za to, ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na
opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu sa rieSenim predmetnej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP).

15. Nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud
zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomu kore§pondujucej Casti (t. j. zamietajicom vyroku v
¢asti zmluvného iroku) a vo vyroku o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
a odvolaci std su viazané pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, rozhodne tento

sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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