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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ maloletej G. R., byvajicej v W., X.. D. XXX/XX
a2/ H. Q. Z., byvajicej v W.H.,, X.. D. XXX/XX, obidve zastipené Mgr. Katarinou Pastorkovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, proti zalovanej 1/ X. W., byvajucej v Z., Z. X,
zastapenej JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5 a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00585441, zastipenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C 30/2018, o
dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2020 ¢. k. 17 Co
105/2019-310, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni 1/ a 2/ prizndva narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28.
novembra 2018 €. k. 19 C 30/2018-197 v prvom vyroku uloZil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 1/ 20.000,00 eur tak, ze splnenim povinnosti jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zo zalovanych, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v druhom vyroku ulozil Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ 9.000,00
eur tak, ze splnenim povinnosti jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost” druhého zo zalovanych, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v trefom
vyroku vo zvySku Zalobu zamietol. Vo Stvrtom vyroku ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost
nahradit’ Zalobkyni 1/ a zalobkyni 2/ trovy pravneho zastupenia z prisidenej sumy tymto rozhodnutim v
rozsahu 100 % tak, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zzalovanych zanikne v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
nahrady trov. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13, ods. 1, 2, 3, § 2 pism. g/ a
§ 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zneni neskorsich



predpisov a ustanovenim § 5 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi a vecne tym, ze podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej in§tancie
su zalobkyne v spore aktivne vecne legitimované a zalované pasivne vecne legitimované. Narok Zzalobkyn
na nahradu nemajetkovej ujmy je ¢o do zdkladu dany, pretoze smrt’ otca, resp. druha zasiahla ich
stikromie a vznikol im narok na nahradu nemajetkovej ujmy; pri rozhodovani o konkrétnej vyske
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zohladnil ospravedlnenie zalovanej 1/ Zalobkyniam a trestné
konanie vedené proti zalovanej 1/.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyn a
zalovanej 2/ rozsudkom z 26. februara 2020 sp. zn. 17 Co 105/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni
rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie a uviedol, Ze skutkové zistenia stidu prvej inStancie z
vykonanych ddkazov, ako aj pravne postudenie veci vo vztahu k vySke prisudenej nemajetkovej ujmy
viak povazoval odvolaci sid za spravne (body 4.1.4 a 4.1.5 oddvodnenia). Zalobkyne v podanom
odvolani blizSie neidentifikovali tvrdent ini vadu konania, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), preto sa jej existenciou v postupe a rozhodnuti stidu
prvej in§tancie odvolaci sud nezaoberal. Zalovana 2/ podané odvolanie taziskovo oddvodnila tym, Ze v
prejednavanom spore dospel sud prvej inStancie na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie z vykonanych ddkazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k jej pasivnej vecnej legitimacii
v spore ako aj k vySke prisudenej nemajetkovej ujmy vSak povazoval odvolaci sud za spravne (body
4.2.4 az 4.2.7 odovodnenia). Zalovana 2/ v podanom odvolani bliziie neidentifikovala tvrdenti ini vadu
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
preto sa jej existenciou v postupe a rozhodnuti stidu prvej inStancie odvolaci stid nezaoberal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovanad 2/ (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie s tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie siidu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Dovolatelka videla nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho sudu vo vztahu k priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade timrtia blizkej osoby. Konajiice stidy sa nijako nevysporiadali so
zasadnymi otdzkami pre posudenie priznania vySky a neskiimali pomery na strane poévodcu zasahu a
nahrada priznanej nemajetkovej ujmy, ktord je neprimerane vysoka a nekoreSponduje vykonanému
dokazovaniu v konani. Sudy nezohladnili rozhodovaciu prax a pri svojom rozhodovani sa od nej
odchylili ¢im vytykali zalovanej 2/ skuto¢nost’, Ze neoznacdila konkrétne rozhodnutia. Dovolatel’ka mala
za to, Ze vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo tilohou konajicich sudov
komparovat’ jednotlivé rozsudky v obdobnych veciach, a tym dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu vo
veci, ako priklad uviedla sp. zn. I1I. US 289/2017 z 21. novembra 2017 a sp. zn. III. US 288/2017 z 5.
decembra 2017. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je neprimerane vysoka. V
konani neboli preukazané také citové vézby, aby bolo mozné uvazovat o tak vysokej nahrade
nemajetkovej ujmy. Otdzka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je sudnou
praxou ustalena a definitivne vyrieSend. V pripade ak sud priznd nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
29.000,00 eur, nepostacuje alibisticky odkaz na to, ze takato vyska je v sulade s rozhodovacou praxou,
nakolko je zrejmé, Zze suma priznana v tomto konani sa vymyka obvykle priznavanej vyske a tato
neprimerana suma dostatoéne oddvodnend nebola. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ka Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie s
navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2020 ¢.
k. 17 Co 105/2019-310 a sucasne priznat’ zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré dovolanie zalovanej 2/ navrhli odmietnut’ s
poukazom na § 447 CSP alternativne podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietnut’ a priznat’ Zalobkyni 1/
a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP

8.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalovana 2/ v dovolani, uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho stidu rieSena.

9.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.



9.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018).

9.3. Pokial’ dovolatelka zastdva nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.
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doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018, 9 Cdo 4/2020). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu

zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

10. V danom pripade sa zalovana 2/ nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobila ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, pricom trvala na tom, ze odvolaci sud nespravne vyrieSil vys§ku priznavanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ze suma priznand v tomto konani sa vymyka obvykle
priznavanej vyske a nebola dostatoéne oddvodnena. Uplne viak v dovolani opomenula pravny zaver
odvolacicho sudu ohladom tejto skuto¢nosti, s ktorou sa odvolaci stid vysporiadal v odévodneni (bod
4.2.7. rozsudku krajského stidu), priCom dovolaci siid dodava, ze odévodenie rozsudku odvolacieho
sudu je podrobné a mimoriadne presved¢ivé.

11. Pokial’ za dévod dovolania zalovana 2/ povazovala aj skuto¢nost,, ze sudy mali skimat’ pomery na
strane pdvodkyne poistnej udalosti, dovolaci sud uvadza, Ze tito skutocnost’ uplatnila dovolatel’ka az vo
svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, v celom konani na tito skuto¢nost’ nepoukazala (vid’
obsah podaného odvolania proti rozsudku stdu prvej in§tancie (¢. 1. 229 spisu), na ¢o spravne poukazali
zalobkyne vo svojom vyjadreni, ze odvolaci sid nemal Ziadny dovod rieSit’ takato otdzku, pretoze
zalovand 2/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie takiito otazku nenastolila.

12. Dovolaci sud zaverom k tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvadza, ze
otazkou nemajetkovej ujmy, jej vysky a zohladnenia d’alSich skutkovych okolnosti, a to aj pri totoznej
strane sporu na strane Zalovanej 2/ (Kooperativa poistoviia a.s. Vienna Insurance Group) sa najvys$si
sud zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti i odvolaci sud,
bod ¢. 4.2.7 rozsudku), preto nie je dovodné tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud riesil otazku dosial
dovolacim sudom nerieSent.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Z obsahu dovolania nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou* otazkou (ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSend) bola podla nazoru dovolatel’ky zaloZzena
pripustnost’ jej podaného dovolania. Pokial’ by dovolaci siid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu
nalezitosti pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné



pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP je nedostato¢na a iou uvadzany dovolaci doévod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena) nie je v podanom dovolani vymedzeny spdsobom
zodpovedajacim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania Zalovanej 2/ nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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