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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. S., byvajiceho v J., V. Z. X, zastpeného BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, proti Zalovanému Q. K.,
byvajicemu v O., Z.A. X, zastipeného LawService, s.1.0., so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223 o urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 26/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12 Co 41/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu 11. aprila 2016 domahal uréenia, Ze bol vlastnikom pozemku
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemt: J., obec: J., okres K., parcela reg. ,,C* s parcelnym ¢islom
XXXX - orna poda o vymere 5 146 m2 v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni, alternativne ziadal
urcit, ze mu patri financnd nahrada za vyvlastnenie uvedeného pozemku. Poukazal, Ze ho ako 82-
ro¢ného, s podlomenym zdravim, zhor§enym zrakom a sluchom 02. jula 2015 neohlasene a z vlastnej
iniciativy navstivil v jeho obydli Zalovany, ktory tvrdil, Ze skupuje pddu pre polnohospodarske druzstvo.
So zalobcom sa po neustalom nalichani a presvied¢ani dohodli, Ze na druhy den p6jdu podpisat’ zmluvu
k notarovi. Zalovany 03. jila 2015 Zalobcu odviezol na notarsky urad X.. Q. v Nitre, kde mu bola
predloZzenda kompletne vypracovana zamenna zmluva, ktor(i ani nemal Cas si precitat. Nevedel, Ze
podpisuje kiipnu zmluvu, ktorou zameneny pozemok v Q. predava kupujucemu O. 1., za ¢o mu mala
byt podla ¢l. III. bod 2 kiipnej zmluvy vyplatend kiipna cena 100,- eur, ktort mu kupujici doposial’
nezaplatil. Nevedel,

ze predmetom kupy je zdmena len 3/8-nového spoluvlastnickeho podielu na pozemok

v Q., parcela registra “C* ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 6 154 m2, ktory je z dovodu vedenia
plynovodu aj zatazeny vecnym bremenom - povinnostou vlastnika strpiet’ uplatfiovanie prav
prevadzkovatela ropovodu TRANSPETROL, a.s.. Nemal vedomost o planovanej investicii $tatu
vybudovat na jeho pozemku strategicky park. Na zdklade rozhodnutia Okresného turadu Nitra,
katastralneho odboru bol pod ¢. B. XXXX/XX, 13. jala 2015 povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a



ako novy vlastnik spornej nehnutelnosti bol zapisany Zalovany. Zalobca sa néasledne dozvedel, Ze
spolo¢nost’ MH INVEST, s.r.o. zaCala vykupovat’ za u€¢elom vystavby strategického parku pozemky,
pri¢om kupna cena pontikana spolo¢nostou MH INVEST, s.r.o. bola 15,11 eur/m2. Zalobca 21.
augusta 2015 od zamennej zmluvy odstupil. 1. marca 2016 vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutie o vyvlastneni ¢.R.-K.-R.-XXXX/XXXXXX-X, ktorym rozhodol, Ze okrem
iného vo verejnom zaujme vyvlastiuje vlastnicke pravo zalovaného k pozemku v prospech spolo¢nosti
MH INVEST, s.r.o., pricom nahradu za vyvlastnenie je spolocnost povinnad uhraditt na ucet
Slovenského pozemkového fondu v zmysle § 111 ods. 4 zédkona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona z
doévodu prebichajiceho stdneho konania na Okresnom sude Nitra. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru §tatnej stavebnej spravy z 18. aprila 2016, ¢. XXXXX/XXXX/BXXX-W.. Zalobca poukézal na
uznesenie vlady ¢. 401/2015 z 8. jula 2015, ktorym vlada schvdlila nadvrh na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii na realizdciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku. Diiom 08. jula
2015 bol zalobca obmedzeny ako vlastnik pozemku v dispozicii s pozemkom a bol povinny ponuknut’ ho
pred jeho prevodom prednostne Statu, na predkupné pravo Statu bol nasledne povinny prihliadat’ aj
spravny organ, ktory rozhodoval o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Zalobca v Zalobe d’alej poukazal
na jeho neskusenost’ a dover¢ivost’, ktoru zalovany zneuzil, ako aj na hruby nepomer plneni v zdmennej
zmluve, ked za jeho pozemok, ktorého bol vylu¢nym vlastnikom mu bol pontiknuty iba menSinovy
spoluvlastnicky podiel na pozemku v Q. (v podiele 3/8) bez realneho dispozicného opravnenia, a ktory je
naviac zatazeny od roku 2013 vecnym bremenom. Zalobca zameneny pozemok v Q. nasledne predal
tretej osobe, teraz nema ani svoj pozemok, ani pozemok v Q. a ani 100,- eur z kapnej ceny. Zalovany sa
podvodom obohatil o 77.756,- eur. S poukazom na hruby nepomer plneni povazuje zalobca zdmennu
zmluvu v zmysle ustanovenia § 39a Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatny pravny ukon.
Zdmenna zmluva je podla Zalobcu neplatna tiez s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze sa prie¢i dobrym mravom.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 19 Co
26/2019 z 11.decembra 2019 urcil, ze podla vyrokovej Casti rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru §tatnej stavebnej spravy zo dna 18. aprila
2016, ¢. XXXXX/XXXX/BXXX-W. v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politky z 1. marca 2016, ¢. R.-K-R.-XXXX/XXXXXX-X, vlastnikom pozemku
nachéadzajuceho sa v katastrdlnom tzemi: J., obec: J., okres: K., parcela reg. ,,C* s parcelnym ¢islom
XXXX - ornd poda o vymere 5 146 m2 bol v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni zalobca.
Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 137 pism. ¢/, § 151 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 39, § 39a, § 575 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zdkonov a vecne tym, Ze v spore sa sud zaoberal namietkou prekazky
litispendencie, ktort vzniesol zalovany. Okresny sud poukézal, ze v danom pripade neslo o litispendenciu
predmetného konania vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 25 C 483/2015. Narok Zalobcu v obidvoch sporoch
vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti a prakticky rovnakého skutkového deja, narok, ktorého sa
zalobca v jednotlivych konaniach domahal totozny nebol. Sud mal v danom pripade preukazany
naliechavy zaujem na Zzalobou pozadovanom ur€eni, pretoze z rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru $tatnej stavebnej spravy z 18. aprila 2016
vyplyvalo, Ze Slovensky pozemkovy fond vyplati nahradu za vyvlastnenie pozemku tomu, o kom bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. Strany
sporu nenavrhli vykonat' vysluch zalobcu a zalovaného, preto sid vychadzal len z ich pisomnych
vyjadreni, skutkové okolnosti povazoval za preukdzané uz na zaklade samotnej zZaloby potvrdené
listinnymi dokazmi.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn. 12 Co 41/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil so sudom prvej inStancie a uviedol, Ze zalovanym namietané
odvolacie dovody nie su naplnené. Sud prvej inStancie posudil, Ze v danom pripade nejde o litispendenciu



predmetného konania vo vztahu ku konaniu sp. zn. 25 C 483/2015. V konani 25 C 483/2015 bol
predmet konania urcenie vlastnickeho prava v uréitom okamihu v minulosti, v ¢ase vyvlastnenia
nehnutelnosti, pric¢om v suasnosti patri vlastnicke pravo inej osobe. Zalobca sa ani nedozadoval, aby
bol ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Zalobca sa snazil dosiahnut’ len to,
aby mu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastiiovacia nahrada. Vzhladom k
tomu nemozno konStatovat’, Ze predmet konania v uvedenych konaniach je totozny. Naviac v konani 25
C 483/2015 nebolo rozhodnuté v merite veci, pretoze Zalobca vzal svoj navrh spit. Po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, ze v danom pripade doslo k uzavretiu pre zalobcu zjavne nevyhodnej
zamennej zmluvy, kedy zalobca za pozemok, ku ktorému bola ndhrada za vyvlastnenie ur¢ena vo vyske
77.656,06 eur na zalobcu previedol za iny pozemok v obci Q., ku ktorému stéasne uzavrel kapnu
zmluvu a touto zameneny pozemok predal za sumu vo vyske 100,- eur kupujucemu O. I.. Zalobca
uzavrel zmluvy o prevode vlastnickych prav (kipna a zdmenné zmluva) a takto priSiel o nehnutelnost’ v
hodnote vo vyske 77.656,06 eur iba za protihodnotu 100,- eur. Sud konStatoval, ze i§lo o uZeru a rozpor
s dobrymi mravmi. Pravny tkon - uzavretie zmluvy bol urobeny fyzickou osobou, nepodnikatel'om,
ktorej neskuisenost’ a dovercivost’ druhda zmluvna strana, teda zalovany zneuzil a dojednal so Zalobcom
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Odvolaci std
uviedol, Ze bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku, by zrejme nahrada
zostala aj nad’alej v depozite, ¢o by neriesilo problém, pre ktory bola do neho vloZzena. Dévodom zloZenia
nahrady do depozitu je prave prebiehajuce konanie, t¢elom ktorého je urcit, kto bol v Case vyvlastnenia
vlastnikom, a teda na tom zaklade v konecnom désledku stanovit, komu ma byt vyplatena nadhrada za
vyvlastnenie pozemku.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze suidy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze rozhodnutie
je zatazené vadou nepreskimatelnosti a zavery sudu o neplatnosti pravneho ukonu st arbitrarne. Zaver,
ze neexistuje prekazka litispendencie vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia, v konani 25 C
483/2015 vystupuju ti isti ucastnici ako v predmetom konani, dokonca v rovnakom procesnom
postaveni, ide o totoznost’ sporovych stran, avSak sud sa venoval len totoznosti petitu. Nevzal do uvahy
skutkovy zéklad, z ktorého Zalobca odvodil svoj narok. Zalobca sa v oboch Zalobach domahal z
obsahovej stranky toho istého, obe Zaloby st urCovacie. Sud nespravne posudil vec aj v pripade
existencie naliechavého pravneho zdujmu. Z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyvalo, Ze Slovensky
pozemkovy fond vyplati ndhradu za vyvlastnenie tomu, o kom bolo pravoplatne rozhodnuté, ze bol v
¢ase rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. V obdobnych veciach, kde je zalovany v
procesnom postaveni zalobcu su zaloby zamietnuté pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Stud
posudzoval aj vznik predkupného prava §tatu, avSak z odovodnenia nie je zrejmé aky zaver z toho
vyvodil. Rozhodnutie bolo v tejto Casti nepreskumatelné. Predkupné pravo $tatu v ¢ase podpisu zmluvy
neexistovalo a teda nebolo ani zapisané v katastri, opany nazor je v rozpore s ustavnym zdkazom
retroaktivity pravnych predpisov, jeho porusSenie nezakladd absolitnu neplatnost’ ani dodato¢ni
nemoznost’ plnenia. Poukazal na nazor dovolacicho stdu sp. zn. 4 Cdo 56/2009, kde sa uvadza, ze
podla ustanovenia § 603 Obcianskeho zakonnika ak predkupné pravo zostane zachované voci
nadobudatelovi, nemdze sa jednat’ o absolutnu neplatnost’ prévneho tkonu. Vznik predkupného prava po
uzavreti zmluvy nema na posudzovanu zmluvu ziaden vplyv. Nespravny procesny postup sudu spociva
v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi
argumentami. Sud nebral do tivahy argumentaciu zalovaného ani ju nevyvratil a neuviedol preco nie je
relevantnou pri posudzovani veci. Namietku arbitrarnosti oprel o rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7
Cdo 90/2013 a sp. zn. 9 Cdo 7/2021. V prvoin§tanénom rozsudku a rozsudku odvolacicho stidu st len
vSeobecné konStatovania bez akejkol'vek spojitosti a bez objektivneho posudenia skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu. Rozhodnutie sudu je arbitrarne, lebo sa nedostatocne vysporiadalo s
argumentami Zalovaného, zavery sudu su svojvolné bez opory v zakone, v skutkovom stave alebo
judikatare. Postup stdu, ked’ sa v rozhodnuti nezaobera skutkovymi okolnost'ami pripadu a argumentmi
zalovaného takym sposobom, Ze ich nevyvrati ani nevysvetli preco podla jeho ndzoru nie su prijatelné,
je v rozpore s principom materidlneho pravneho Statu. Tato otdzka je zdsadného pravneho vyznamu,
lebo spravodlivym mdze byt len také rozhodnutie, ktoré je zalozené na preskiimatelnych argumentoch.



Dovolatel’ zdoraznil, ze sikromné pravo vychadza zo zasady autondémie vole, ktora sa prejavuje v oblasti
zmluvnych vztahov v podobe kontraktanej volnosti. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu na d’alSie konanie s navrhom na odklad pravoplatnosti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12 Co 41/2020.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany. Udajnii prekazku litispendencie v stidnom konani vedenom na
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19 C 26/2019, ktord mala byt zalozena tym, Ze v Case zaCatia
konania bolo vedené medzi stranami sporu na Okresnom sude Nitra konanie pod sp. zn. 25 C 483/2015
nikdy nevznikla. Na rozdiel od povodnej zaloby sa Zalobca nedomahal urcenia vlastnickeho prava k
pozemku do su¢asnosti. Zalobu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 482/2015 vzal spif, priGom
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 25 C 483/2015-355 zo 17. janudra 2020 konanie zastavil bez
meritérneho rozhodnutia. Krajsky sud spravne posudil, Ze aj ked’ v oboch pripadoch sa jedné o zaloby
na ur¢enie vlastnickeho prava, pravne nasledky s nimi spojené st diametralne odlisné. V tomto konani sa
nedomahal urcenia vlastnickeho prava v sucasnosti a teda ani zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Predmetom sporu bolo dosiahnut, ze Zalobcovi patri vyvlastiiovacia ndhrada. Dovolanie
povazoval za zmitocné a nedoévodné, ktorym sa Zalovany nevie zmierit, ze sa svojim podvodnym
konanim nedostal k vyvlastiiovacej nahrade, ktorda mu pravoplatne nepatri. K ziadosti o odklad
pravoplatnosti uviedol, ze zamenna zmluva, ktora je predmetom sporu je absolutne neplatny pravny tikon
z dovodu uZery.

6. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



13. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’ uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a ma
tento rozsudok za nepreskimatelny.

13.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.2 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13.3 Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13.4 Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
13.5 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zzalovany uvadzal v dovolani o zméto¢nosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia. Z
oddvodnenia rozhodnuti stdov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a



pravnych tvah vychadzali ked’ dospeli k zaveru o ddévodnosti uplatneného naroku zalobcu (po
pripusteni zmeny zaloby) na urcenie, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. J.S., obec
J., okres K., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parc. registra ,,C* evidovana na
mape urceného operatu, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda o vymere 5 146 m2 ku diu
vyvlastnenia tejto nehnutelnosti. Sid prvej inStancie svoje odévodnenie zalozil na uznani neplatnosti
zamennej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a hrubého nepomeru dohodnutého plnenia v
neprospech zalobcu. Zalobca mal ziujem pozemok predat’. Bola mu predlozena kompletne vypracovana
zamennd zmluva, ktorou zameneny pozemok v Q. predal kupujicemu O. 1., za ¢o mu mala byt
vyplatend kapna cena 100 eur, ktordt mu kupujici nezaplatil. Nevedel, Ze predmetom kapy je zamena
3/8- nového spoluvlastnickeho podielu na pozemok v Q.. Zalobca nemal ziujem o uzatvorenie zamennej
zmluvy. Pozemky v Q. nepoznal a nemal ani zaujem ich nadobudnut’ do vlastnictva. Zalobcovi bolo
prezentované, ze zalovany ma zdujem o kupu jeho pozemku v J.. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ohladne existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni a d’alej, reflektujic priebeh prevodu nehnutelnosti medzi dotknutymi
subjektami az do momentu ich vyvlastnenia, zrozumitelne objasnil. Zalobca podanti Zalobu
neodbévodinoval neplatnostou zmluvy z dévodu omylu, teda nedovolal sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla § 39 a 39a Obcianskeho zékonnika, ked’ dospel k
zaveru, ze v danom pripade doslo k uzavretiu pre zalobcu zjavne nevyhodnej zdmennej zmluvy, kedy
zalobca za pozemok, ku ktorému bola ndhrada za vyvlastnenie urcena vo vyske 77.656,06 eur na
zalobcu previedol za iny pozemok v obci Q., ku ktorému stcasne uzavrel kiipnu zmluvu a touto
zameneny pozemok predal za sumu vo vyske 100,- eur kupujicemu O. I.. Zalobca uzavrel zmluvy o
prevode vlastnickych prav (kipna a zamenna zmluva) a takto priSiel o nehnutelnost’ vo vyske 77.656,06
eur iba za protihodnotu 100,- eur. Sud konStatoval, ze i§lo o Uizeru a rozpor s dobrymi mravmi. Pravny
ukon - uzavretic zmluvy bol urobeny fyzickou osobou, nepodnikatelom, ktorej neskusenost’ a
doverc¢ivost’ zalovany zneuzil a dojednal so zalobcom plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

14. V dalSej Casti dovolatel’ namietal, Ze dokazné bremeno ohladne dévodov neplatnosti zmluvy mal
uniest’ zalobca, priCom nebol navrhnuty ani len jeho vysluch a namieta ndzor odvolacieho sudu, ze
neexistuje prekazka litispendencie.

14.1 V suvislosti s namietanym nedostatkom dokazovania, najvy$si sud uvadza, ze dokazovanie je Cast’
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povaZovat za procesni
vadu konania znemoziiujicu realizaciu procesnych opravneni i€astnika konania (tu por. R 125/1999). V
takom pripade mozu byt sice nedostatone zistené rozhodujiice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz
davnejSej judikatiry najvysSicho sudu nezakladd vadu zmitoénosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

14.2 Co sa tyka namietanej prekazky litispendencie, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nie je dana totoznost’ predmetu konania v sporoch vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C
483/2015 a sp. zn. a 19 C 26/2019. V Case rozhodovania stidu 02. decembra 2019, kedy sa v tejto veci
konalo pojednavanie, konanie sp. zn. 25 C 483/2015 nebolo pravoplatne skon¢ené a predmetom tohto
konania bol nad’alej petit pdvodnej Zaloby, v zmysle ktorého sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam ku diiu rozhodnutia sudu (nie spitne ku ditu vydania rozhodnutia o
vyvlastneni). Predmety oboch konani totozné nie su, skor zacaté konanie sp. zn. 25 C 483/2015 teda
prekazku litispendencie pre konanie sp. zn. 19 C 26/2019 netvori.



14.3 Ani podla novej pravnej upravy civiného procesu, u¢innej od 1. jala 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sad napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

14.4 Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP., avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14.5 Dovolaci std zdéraziuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14.6 Dovolaci sud poznamenava, ze sud prvej inStancie povazoval skutkové okolnosti za preukézané na
zaklade samotnej zaloby, kde boli jednotlivé okolnosti uzavretia zmluvy popisané a tieto aj potvrdené
listinnymi dokazmi, z ktorych bolo sudu zrejmé ako si zmluvné strany dojednali podmienky. Sud mal za
preukazané, Zze v danom pripade doSlo k uzavretiu pre zalobcu zjavne nevyhodnej zamennej zmluvy.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel tieZ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP lebo je nazoru, ze sudy
niz§ich inStancii vec nespravne pravne posudili aj ohl'adne existencie nalichavého pravneho zdujmu a tym
bolo porugené jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca so svojimi vyhradami k pravnym ziverom
odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie a so svojou polemikou s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spéja svoje presvedcenie, ze odvolaci std (,,svojim procesnym
postupom®) zasiahol do jeho prava na spravodlivy stdny proces. Z hl'adiska obsahového (vid § 124
ods. 1 CSP) tu v8ak zalobca nenamieta len procesné chyby a nespravnosti v procese prejednania sporu
(v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu; celkom zretelne tvrdi a
namieta, ze sU nespravne pravne zavery tychto sudov, a ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni sporu. Ohladne tohto dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatelom
vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci, ale nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Nespravne pravne posudenie je
mozné skumat’ len pri dovolani podanom (samozrejme za splnenia predpokladov jeho pripustnosti) podla
§ 421 CSP, ktory vsak dovolatel v podanom dovolani nenamieta, a preto dovolaci sud neméze



spravnost’ pravneho posudenia preskumat’ a posudit’. Dovolatel’ v ramci podaného dovolania uplatnil len
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a nie zaroven uplatnenie dovolaciecho dévodu v zmysle §
421 v spojeni s § 432 CSP. Predmetny nazor vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze ,, pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu
aj nespravne pravne posudenie veci, povazuje za potrebne poznamenat, Ze pri posudzovani, ¢i doSlo
postupom odvolacieho sudu k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat’
vecnou spravnostou pravnych zaverov v flom obsiahnutych.? (II. US 258/2021). Cize nespravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim siidom nezakladd pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa dovolaci sud nemohol/ resp. nezaoberal vecnou
spravnostou pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, ze by rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni z rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo
nepreskimatelné, ¢i arbitrarne, teda ze by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Zaverom zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, a to
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so z4sadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému. O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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