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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. P., byvajiceho vo Y. X. F. XXX, adresa na
dorucovanie Zavodie 68, Turzovka, zastipeného Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, advokatom so
sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti zalovanej U. P., byvajicej vo Y. X. F. XXX, zastpenej JUDr.

Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom v Cadci, Palirikova 1449, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4 C 70/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 94/2020 z 18. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 94/2020 z 18. februdra 2021 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného siidu Cadca
¢. k. 4 C 70/2018-272 z 3. marca 2020z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Cadca na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej indtancie” resp. ,,okresny std“) rozsudkom &. k. 4 C
70/2018-272 z 3. marca 2020 v spojeni s uznesenim ¢. k. 4 C 70/2018-266 z 3. marca 2020 zrusil a
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej nadobudnuté pocas trvania manZelstva,
ktoré uzavreli dita 4. septembra 2004 a ktoré zaniklo prévoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva
diia 8. augusta 2018, priCom do vyluéného vlastnictva zalovanej prikdzal vSetky veci patriace do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celkovej hodnote 109.186,98 eur (vyrok 1.), z ktorej
polovicu 54.593,49 eur ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku
(vyrok I1.); zalobcovi a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® stidny poplatok kazdému po 1.637,80 eur
(vyrok III.) ; napokon rozhodol, ze Ziadna zo stran konania nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok
IV)). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri vyporiadani toho casu uz zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika pricom rodinny dom, ako aj vSetky hnutelné veci patriace do masy
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora
rodinny dom spolu s maloletymi det'mi, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti uziva, s ktorym
vyporiadanim v koneCnom doésledku suhlasil aj zalobca. Okresny sud neprihliadol na Zalovanou
predlozeny znalecky posudok, ohl'adom ocenenia rodinného domu stip. ¢. XXX na LV ¢. XXXXX pre



kat. izemie Y. X. F. a nehnutelnosti k nemu prislichajucich na sumu 72.000,- eur majic za to, Ze tento
znalecky posudok obsahuje podhodnotenie spornych nehnutelnosti, pretoze zalobcom predlozeny
znalecky posudok na tie isté nehnutelnosti je na sumu 84.780,97 eur, a to rodinny dom a ostatné
nehnutelnosti - pozemky 19.829,010 eur. Ked'Ze zalovana vykonanie kontrolného znaleckého posudku
nenavrhla a d’alSie tvrdenia produkovala az po uplynuti koncentraénych lehot, sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal so zalobcom predloZzeného znaleckého posudku; na tvrdenia Zalovanej
produkované po uplynuti koncentraénych lehot, tykajice sa inej vySky vyporiadavacieho podielu a
takisto na jej investicie, resp. zhodnotenie rodinného domu neprihliadol. V kone¢nom désledku znalecky
posudok, ktory predlozila ziadne investicie a zhodnotenie neobsahovalo. Ked’ze hodnota veci tvoriacich
sumu bezpodielového spoluvlastnictva predstavovala 109.186,98 eur a vsSetky boli prikazané do
vyluéného vlastnictva zalovanej, tejto sid prvej in$tancie ulozil povinnost, aby Zalobcovi vyplatila
polovicu ich hodnoty vo vySke 54.593,49 eur v stanovenej lehote do 30 dni a z ktorej hodnoty vyratal aj
sudny poplatok, ktory su strany konania povinni zaplatit’ Slovenskej republike na ucet okresného sudu.
Pokial’ Zalovana ziadala vratit’ sumu 6.700,- eur, ktori mala investovat’ do spolo¢ného rodinného domu z
jej vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla od svojho brata, tieto jej tvrdenia boli podla
sudu prvej inStancie uvedené po uplynuti koncentracnych lehot podla § 167 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preto sa uvedenou polozkou nezaoberal. V uvedenom
smere poukézal aj na uznesenie, ktorym Zzalovanou produkované tvrdenia a dokazy odmietol. Stud prvej
inStancie taktieZ zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania z dévodu, ze skuto¢nosti, pre ktoré
zalovana navrhla prerusenie konania, jej museli byt zndme minimalne od roku 2019, odkedy sa vedie
trestné stihanie vo¢i zalobcovi pre domace nasilie na Zalovanej a defoch. Zalovana viak svoje tvrdenia
spolu s navrhom na prerusenie konania uplatnila po uplynuti koncentraénych leh6t na zéklade vyziev zo
strany sudu podla § 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 3, 4 CSP. Zaloba vo veci vyporiadania BSM bola podana
dna 21. septembra 2018 a trestné konanie prebieha od roku 2019, priCom in1 vysku podiclu v suvislosti
so zlo¢inom zalovana zacala produkovat’ az v roku 2020. Wchadzajic z uvedeného okresny sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. O
trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z toho, Ze tak na
strane Zzalobcu ako aj zalovanej bol rovnaky Uspech aj netispech a preto narok na nahradu trov konania
ziadnej zo stran nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 9 Co 94/2020 z 18. februara 2021
zalovanou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj uznesenie, ktorym okresny stid zamietol
navrh Zalovanej na prerusenie konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Zalobcovi priznal
trovy odvolacieho konania v plhom rozsahu. Uviedol, Zze preskumanim napadnutého rozsudku a
prislichajiceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedla Zalovana v ramci odvolacicho
konania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci a nésledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Néamietky Zalovanej o
nespravne zistenom skutkovom stave vo vztahu k stanoveniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, o
nevykonani navrhnutych dékazov vo vztahu k vlozenym finanénym prostriedkom 6.700,- eur do
spolo¢ného majetku a namietku nespravneho pravneho posudenia spocivajiceho v neakceptovani
okolnosti ovplyviujicich vySku vyporiadavacich podielov (domace nasilie jedného z manzelov)
povazoval odvolaci siid za neopodstatnené. BlizSie na odvolacie argumenty Zalovanej reagoval tak, Ze
pokial’ ide o v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, sid prvej inStancie
spravne vychadzal so zalobcom predlozeného stikromného znaleckého posudku, pretoze Zalovana mala
moznost’ v prvoin§tanénom konani, ktoré je ovladané principom kontradiktérnosti moznost’ navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o v§ak neucinila. Do§lo by k poruSeniu rovnosti stran v konani ak by std za
ucelom zistenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti mal dokazovanie vykonat’ sdm bez ohl'adu na to, €i
niektord zo stran takyto navrh podala. Aj ked z ustanovenia § 149 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) vyplyva
povinnost’ sudu vysporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla zasad podla § 150
Obcianskeho zakonnika, nemdze pritom nahradzat’ povinnost’ strany oznadit' dalsie dokazy (dokazni
povinnost’) na preukédzanie svojich tvrdeni, ¢oho dosledkom je neunesenie dokazného bremena. K
namietke netplne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k finanénym prostriedkom vo vyske 6.700,-
eur z dovodu nevykonania navrhnutych dékazov a to vyslichu svedkov J. F. a R. F. (otca a brata



zalovanej) a ¢estného prehlasenia J. F. odvolaci stid uviedol, Ze s poukazom na znenie ustanovenie § 143
Obcianskeho zédkonnika o tom ¢o patri do masy BSM bolo vykonanie Zalovanou navrhnutych dokazov
pre postdenie veci irelevantné. Co sa tyka Zalovanej Ziadanej disparity podielov pri vyporiadani
spolo¢ného majetku odvolaci stid poukazal na to, Ze Zalovana po ndalezitom pouceni zacala tieto tvrdenia
produkovat’ az po uplynuti koncentraénych lehot (§ 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 3, 4 CSP) stanovenych na
pojednavani dia 20. juna 2019 a to v roku 2020. Dévody, ktoré uvadzala (trestné stihanie zalobcu pre
domadce nésilie) pritom nastali uz v roku 2019. NavySe odvolaci sud uviedol, Zze aj ked’ domace nasilie
jedného z manzelov méze ovplyvnit’ vysku vyporiadacich podiclov, méze sa tak stat’ len vtedy, ak takéto
spravanie malo negativny dopad na nadobudanie a udrzanie spolo¢nych veci a na zabezpecenie potrieb,
t.j. starostlivosti o rodinu a spolo¢nu domacnost’, ¢o vSak zalovana ani len netvrdila, nie to preukazovala
a preto ani sud na uvedené tvrdenia prihliadnut’ nemohol (¢1. 8, § 149, 153 ods. 1, 2, § 185 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika). Ako vecne spravne odvolaci sid potvrdil aj uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, z dévodu, ze v
trestnom konani pod sp. zn. 1 T 15/2019 sa riesi otazka, ktorl nie je siid v tomto konani opravneny
rieSit’ (obvinenie Zalobcu zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a to manzelky a deti), ktorda mdze mat’ vplyv na
disparitu podielov pri vyporiadani BSM. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré
okresny sud viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a sice, ze Zalovana tieto svoje tvrdenia, ako aj
navrh na prerusenie konania uplatnila az po uplynuti koncentra¢nych lehot, na zaklade vyziev zo strany
sudu podla § 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 3, 4 CSP. Zaloba vo veci vyporiadania BSM bola podana diia 21.
septembra 2018 a trestné konanie prebicha od roku 2019, pricom in1 vySku podielov v suvislosti so
zlo¢inom Zalovana zacala produkovat’ az v roku 2020. Na zaklade uvedeného neboli splnené podmienky
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ zalobcovi ako plne tspeSnému
v odvolacom konani priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu, a to vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, ako
aj suvisiacemu vyroku o trovach konania podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze jej odvolaci sud znemoznil, aby
ako strana v konani uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namictanti vadu zméto¢nosti videla v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
dostato¢ne a neposudil vecne vSetky jej relevantné odvolacie argumenty. Osobitne sa riadne
nevysporiadal s odvolacou ndmietkou suvisiacou s ndvrhom na preruSenie konania podla § 162 ods. 1
pism. a/ CSP. Zopakovala, 7¢ ak by v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 1 T
15/2019 bola preukazana vina zalobcu, mala by tato skuto¢nost’ vplyv na paritu podielov pri vyporiadani
BSM. Tym, Ze sudy oboch instancii konanie neprerusili, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.
Otazka viny zalobcu bola pritom prejudicialnou otazkou, ktortt nemohol riesit’ civilny sud sam v spore o
vyporiadani BMS. K poruSeniu prava na spravodlivy proces dosSlo podla zalovanej aj z dovodu, ze
odvolaci sud sa dostatoéne nezaoberal s namietkami poukazujicimi na to, ze sud prvej inStancie sa
svojvolne priklonil k jednému znaleckému posudku za existencie dvoch rozdielnych znaleckych
posudkov. Priklonenie k jednému z dvoch znaleckych posudkov pritom okresny std relevantnym
sposobom neoddvodnil, aj ked” i§lo o odbornu otazku, ktort stid nie je opravneny riesit’. Odvolaci stid sa
s uvedenymi namietkami vobec nezaoberal len skonStatoval, ze sud prvej in§tancie riadne zistil skutkovy
stav. Zalovana pritom v odvolani uvadzala, Ze oddvodnenie okresného sidu neobstoji, pretoze je
zalozené na tom, ktora strana v spore predlozila znalecky posudok ako prva a ktord ako druha. Ak by
bola tvaha sudu prvej inStancie aplikovana v pripade, ze by zalovana predlozila znalecky posudok ako
druha znamenalo by to, ,,...Ze Zalovanej sa podarilo preukazat’, Ze zalobca nadhodnotil nehnutel'nosti pod
polozkami 1 a 2 a to znaleckym posudkom €. 156/2018 vyhotovenym A.. Y. F....*. Takéto tvahy su ale

chybné a nelogické. Pokial' aj sud prvej inStancie zalovanej vytkol, Ze nenavrhla ani nepredlozila
kontrolny znalecky posudok v tomto smere pochybil sud prvej in§tancie, pretoze ak si medzi dvoma
znaleckymi posudkami zna¢né rozdiely, sid nemdze vyhodnocovat’ zavery znaleckych posudkov sam,
nakolko su potrebné k takejto ¢innosti odborné znalosti. V nadvéznosti na uvedené, dovolatelka
poukazala na ustanovenia predchadzajucej procesnopravnej tpravy a k tomu prislachajucu judikataru
Najvyssieho sudu SR (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2009, sp. zn. 1
Obdo 12/2008, tiez rozhodnutia pod sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, sp. zn. 21



Cdo 4543/2014). Priklonenie sa k jednému zo znaleckych posudkov Zalovana oznadila za celkom zjavne
nespravny a nezdkonny postup, pricom odvolaci sud takyto postup vyhodnotil ako spravny, s ¢im
nemozno suhlasit’, pretoze zvyhodiiuje jednu stranu sporu v procese dokazovania. Znenie pravnej
otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho doévodu a ktort je potrebné vyriesit’
dovolacim stdom, ked’Ze eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena (dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolatel’ka uviedla nasledovne: ,,Ma odstdenie za zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby pachany na manzelovi vplyv na disparitu podielov v rdmci vyporiadania BSM?*.
V zavere podaného dovolania Zzalovana poziadala dovolaci sud podla § 444 ods. 1 a 2 CSP o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ziadala odklad videla
v tom, Ze je samozivitel’kou, pracuje ako predavacka v obchode s miestom vykonu prace Y. X. F.. Jej
plat sa pohybuje na urovni minimalnej mzdy. Byva v rodinnom dome spolu s maloletymi detmi. Trovy
exekuéného konania st znacne vysoké. V pripade zat'aZzenia rodinného domu exekuciou a naslednym
uspokojenim pohladavky veritela - zalobcu z titulu pravoplatného napadnutého rozsudku by doslo k
tazko napravitelnej az nenapravitelnej ujme na strane Zalovanej. Tazko napravitelna ujma by spo¢ivala v
tom, ze by zalovana priSla o nehnutelnost, v ktorej byva so svojimi maloletymi detmi, ktoré jej boli
zverené do osobnej starostlivosti. Ked’Zze Zalovana nedisponuje sumou, ktord mala byt vyplatena z titulu
BSM Zzalobcovi, je nitend poziadat’ pefiazny Ustav o poskytnutie uveru. Objektivne schvalenie uvery je
niekol’komesaény proces. Sud prvej inStancie pritom ulozil zalovanej ako matke s prijmom minimalnej
mzdy starajucej sa o dve maloleté deti vyplatit’ Zalobcovi z titulu vyporiadania BSM sumu 54.593,49 eur
v lehote do 30 dni, ¢o odvolaci std potvrdil. S prihliadnutim na objektivne okolnosti je uloZenie 30
dnovej lehoty od pravoplatnosti rozsudku neprimerane tvrdé a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky, ked’ Standardne je paricna lehota 2 az 6 mesiacov, priemerne 3
mesiace. Z uvadzanych dovodov zZalovand dovolaci sud Zziadala, aby rozsudky sudov nizSich inStanci
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven navrhla odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 94/2020 z 18. februara 2021 a rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢.k. 4 C 70/2018-272 zo 7. marca 2020.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby ho dovolaci sud ako neopodstatnené zamietol
a sucasne si uplatnil v pripade tspechu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Zze zalovana aj
napriek predlozenej rozsiahlej pravnej analyze a citovanim tidajnych pochybeni stidov oboch instancii,
nenaplnila v odvolani ani jeden z nou prezentovanych dovolacich dévodov. Neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, s ktorymi by sa sudy oboch inStancii dostato¢ne nevysporiadali. PrvoinStanény sud zaujal
rovnaky postoj vo¢i obom tucastnikom konania vo vztahu ku koncentracnej zésade. Za neddvodnu
povazoval i argumentaciu Zalovanej o nutnosti prerusenia konania do rozhodnutia v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1 T 15/0019, pretoZe rozhodnutie sudu v konani o vyporiadanie
BSM nezavisi od uvedenej trestnej veci a preto sudy oboch inStancii spravne v konani pokracovali tak,
aby nevznikli zbyto¢né priet'ahy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutom
rozsahu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V preskiimavanej veci zalovand v podanom dovolani uplatnila najskér dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videla v nepreruseni konania a d’alej v tom, ze odvolaci sud sa dostato¢ne
nezaoberal jej namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie sa v procese hodnotenia dokazov
svojvolne priklonil k jednému znaleckému posudku. Priklonenie k jednému z dvoch znaleckych
posudkov pritom okresny sud relevantnym spdsobom neodovodnil, aj ked’ iSlo o odbornu otazku, ktoru
sud nie je opravneny rieSi. Nasledne zalovana uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
t.j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a zaroven vymedzila aj pravnu otazku (blizSie vid’ bod 3. tohto
rozhodnutia).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Z dovolatel’kou vytykanych vad zméato¢nosti sa dovolaci stid v prvom rade zaoberal jej namietkami o
pochybeni v procese dokazovania/o nespravnom hodnoteni dékazov, €i uz prvoin§tanénym, resp.
odvolacim sudom. Konkrétne dovolatel’ka vytkla sidom niz§ich inStancii svojvolné priklonenie sa k
jednému z dvoch priloZenych znaleckych posudkov bez toho, aby svoj postup riadnym spdsobom
odovodnili. Vo vzt'ahu k uvedenym tvrdeniam dovolaci sud najskér uvadza, Ze v zasade netplnost’ ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sudov ani nespravne
pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dévod zakladajuci
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., priCom ani po prijati novych procesnych kodexov
sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3 Cdo 108/2016).
Vynimkou st iba roézne zavazné deficity v dokazovani, t.j. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne, pripadne konajicimi stidmi svojvolné,
neudrZatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

12. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze k prave jednému z vyssie
uvadzanych deficitov v dokazovani v stidenej veci doslo.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze stdy nizSich inStancii pri stanoveni vSeobecnej ceny
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM vychadzali z dvoch predlozenych znaleckych



posudkov a to znalca A.. Y. F., ¢. XXX/XXXX z 24. septembra 2018 predlozeného zalovanou, ktorym
bola stanovenéd vSeobecna hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM na sumu 72.000,- eur (¢.1. 30 a
nasl. spisu) a znaleckého posudku znalca A.. E. U., ¢. XXX/XXXX zo 16. maja 2019 predlozeného
zalobcom, ktorym bola stanovend vSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti na sumu
105.000,- eur (¢.L 143 a nasl spisu). Za smerodajny z tychto dvoch znaleckych posudkov sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vzal znalecky posudok predloZzeny Zalobcom s odévodnenim ,,...Ze sa
mu podarilo preukazat, e Zalovana podhodnotila sporné nehnutelnosti...*. Zalovana ani nenavrhla, ani
nepredlozila kontrolny znalecky posudok, preto std prvej inStancie vychadzal so znaleckého posudku
zalobcu A.. E. U.. Odvolaci sud sa v potvrdzujucom rozhodnuti s tymto postupom stotoznil.

14. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, dovolaci sid vo v§eobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov st upravené v Clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti
presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nélezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid’ uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku ktorej
situacii doSlo v preskimavanej veci) aj doteraj§ia sidna prax povazuje taky postup, ked’ sud sa snazi
odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim dopliujucich
otazok (vid Civiny sporovy poriadok Velké komentire Stevéek M., Ficova S., Baricova .,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. str. 772).

15. Dovolaci sud si je vedomy, ze v danom pripade neslo o znalecké dokazovanie nariadené sidom (§
207 CSP), ale o znalecké posudky predloZzené stranami sporu v zmysle § 209 CSP tzv. stikromné
znalecké posudky. Pri hodnoteni stikromného znaleckého posudku stidom vsak platia tie isté kritéria,
ako pri hodnoteni znaleckého posudku stdom ustanovené¢ho znalca (blizSie vid bod 14. tohto
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov predlozenych
stranami sporu nemdze sud bez nalezitétho odbévodnenia svojej uvahy ,preferovat® jednou stranou
predloZzeny znalecky posudok oproti inému, v danom pripade len preto, ze je ,,podla jeho nazoru
podhodnoteny®“. Takato tvaha je neudrzatelna a v koneCnom dosledku aj nepreskiimatelna takze
dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu opravnene aj naplnenie § 420 pism. f/ CSP vo vade zmito¢nosti
spocivajucej v nepreskumatelnosti rozhodnutia. Pokial’ sud pri rozdielnych zaveroch sukromnych
znaleckych posudkov riadne, teda presved¢ivo nezdovodni svoje tivahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré
sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozno jeho rozhodnutie povazovat za zakonné,
splitajice atribity kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods. 2 CSP.
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov
dopustil zavazného deficitu, svoje rozhodnutie zat'azil vadou zmito€nosti, v désledku ktorej doslo na
strane zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti
zalovanou vytykané nedostatky neodstranil, v désledku ¢oho aj jeho rozhodnutie trpi vadou zmétoc¢nosti.

16. Dovolanie zalovanej za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iiom opodstatnene namietala, Ze stid jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil ako strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na zisteni vadu zméto¢nosti sa uz dovolaci sud nezaoberal
d’alsou dovolacou namietkou o poruseni prava na spravodlivy proces nepreru$enim konania do
pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej proti Zalobcovi pre doméce nasilie. Ked'ze najvys$si sud
vratil vec na d’alSie konanie az na sud prvej inStancie, tu je priestor, aby sa okresny sud namietkami
zalovanej opdtovne zaoberal. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre
ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud sa v
d’alsom uZ nezaoberal ani Zalovanou namietanou pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktord sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutiec meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2



Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017). Napokon z ddévodu
nadbyto¢nosti sa uz dovolaci sud nezaoberal ani podanym ndvrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho studu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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