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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. O., byvajacej v I. T., I.. W. XXX/XX, 2/ O.
J., byvajicej v I. R. C., Q. XXXX/XX, 3/ S. O., byvajuceho v I. T., I.. W. XXX/XX, 4/ D. O.,
byvajicej v L.P. T., .. W. XXX/XX, 5/ T. O., byvajuaceho v I. T., .. W. XXX/XX, vSetci zastiipeni
Benio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, proti
zalovanej KOMUNALNA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
17, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie
8/A, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 126/2015, o nadhradu nemajetkovej ujmy
v sume 120.000,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 31. marca 2021 sp. zn. 7 Co 240/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. maja
2019, ¢.k. 15 C 126/2015-171 ulozil zalovanej zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 30.000,- eur, zalobcom 2/ az
5/ kazdému sumu 10.000,- eur, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku titulom
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot) spdsobeného usmrtenim blizkej
osoby (manzela a otca) pri dopravnej nehode zavinenej vodicom p. W. S. povinne zmluvne poisteného
motorového vozidla u Zalovanej, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal kazdému zo zalobcov 1/ az 5/
(dalej aj ,,zalobcovia®) voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po
pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 11, § 13 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,,Obciansky zékonnik®), § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani obeti po§kodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zak. ¢. 215/2006 Z. z.), ustanovenim § 94 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni a vecne tym, Ze za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo vyjadrenej zlozky aj
nahrada nemajetkovej ujmy, preto na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt



prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z. z.*) v spojeni s ustanovenim § 13 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie patri v
pripade usmrtenia osoby pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajiicej v trvalych alebo
vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty,
tato wyma sa neda vyjadrit' v peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primerant
satisfakciu poskytovanti vo forme ndhrady nemajetkovej uymy podla § 13 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-22/12 a C-277/12. V uvedenom
smere poukdzal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky ako aj Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky (rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 666/2003, &. k. III. US 646/2015-30, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 234/2017), z ktorych vyplyva pasivna vecna legitimacia
zalovanej a z ktorych aj vychadzal pri posudeni naroku Zalobcov. Pre t€ely zakona €. 381/2001 Z. z.
treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo¢ivajici v zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov, pricom tato nahrada je predmetom poistného krytia. Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti, ktoré
vzi§li z vykonaného dokazovania najavo sud prvej inStancie ur¢il vySku nemajetkovej ujmy v prospech
zalobcov CiastoCne aj s prihliadnutim na pravnu tUpravu odskodnovania obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi obsiahnutt v zdkone ¢. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok miniméalnej
mzdy, v roku 2011 tak maximalna vy$ka od$kodnenia predstavovala sumu 15.850,- eur (50 x 317 eur),
a zaroven podla § 94 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podl'a ktorého manzel,
manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, maji narok na jednorazové odSkodnenie v sume jednorazového odSkodnenia manzela alebo
manzelky vo vyske 730-ndsobku denného vymeriavacicho zakladu, najviac 46.485,40 eur. Okresny sud
vysku nemajetkovej ujmy ustalil na zaklade vykonaného dokazovania na sumu 30.000,- eur pre
zalobkynu 1/ a na sumu 10.000,- eur pre kazdého zo zalobcov 2/ az 5/ s prihliadnutim na obsah
vypovedi Zalobcov, ktorymi mal za preukazant ich znacnu citovll vdzbu vo€i zosnulému manzelovi a
otcovi, vo zvy$nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, a to aj v Casti uroku z omeSkania zo Zalovanej
sumy, ked’ povinnost’ zaplatit’ nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej splatnosti priznaného naroku
sa dlznik dostava do omeSkania so zaplatenim pefiazného plnenia. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*)
zohladilujuc, Ze stanovenie vySky plnenia bolo zavislé od uvahy sudu a preto patri Zalobcom plné
nahrada trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 7 Co
240/2019 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP zalovanou napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Zalobcom 1/ az 5/ priznal proti zalovanej narok na plni nahradu trov odvolacicho konania (§ 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP). V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie v spravnom rozsahu zohl'adnil a s odkazom na vykonané dokazovanie odévodnil, Ze bral
ohl'ad na nasledky (trvalu Skodu) v Zivotoch Zalobcov, pretrvavajuce psychické obmedzenia a trapenia
zalobkyne 1/, 2/ a 4/. S ohl'adom na vek Zalobcov, trvaly néasledok ktory nastal s tym, Ze nemozno
ocakavat’ uplni napravu, je rozhodnutie stidu prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom
primerané. Na zdoraznenie spravnosti zadverov okresného sudu ohladne vysSky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy (porovnanim vy$ky s nahradami prizniavanymi v inych $tatoch EU, odskodneniu
poskytovanému podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. a zadkona ¢. 461/2003 Z. z.), s prihliadnutim na
poziadavku spravodlivosti a komparacie ndhrad prisudenych v inych pripadoch, odvolaci sid dophil, a
to s poukazom na judikataru sudov (blizSie vid’ bod 31 rozsudku odvolacieho stidu), ze priznané nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuji od 10.000,- eur do 50.000,-
eur, v pripade plnoletych deti od 4.000,- eur do 17.000,- eur. Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalovanej
(o absencii pri¢innej suvislosti v sudenej veci a nedostatocnom od6évodneni rozhodnutia stdu prvej
inStancie) tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. BlizSie k nim uviedol, Ze v prvom rade
zaver sudu o (ne)existencii pricinnej suvislosti je zdverom skutkovym, nie pravnym, nie je zalozeny na
aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ale spociva na vyhodnoteni skutkovych podkladov,



ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Pravnou otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych
skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vzt'ah pri¢innej suvislosti. Odvolaci sud mal za to, ze pri¢inna
suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zzalobcov (ako sekundarnych obeti) a protiprdvnym konanim
vinnika dopravnej nehody (neopravnenym zasahom) je dand. Protiprdévnym konanim vinnika bola
sposobena dopravna nehoda, v désledku ktorej priSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vézieb
(medzi zalobcami a nebohym manzelom a otcom) tvoriacich zaklad a ramec stkromného Zivota
zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav (préva na stkromie a rodinny Zzivot). V danom
pripade je vznik ujmy sekundarnej obete (zalobcov) vyvolany okolnostami, ktoré maju vecny vztah ku
konaniu $kodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri¢innu suvislost’ treba vidiet' v tom, Ze poistna udalost’ t.
j. dopravna nehoda zavinena $skodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie u zalované¢ho, neopravnene
zasiahlo do chranenych osobnostnych prav pozostalych. Argumentaciu Zalovanej opierajucu sa o
rozhodnutie R 7/1979 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 73/2006 o
neexistencii pricinnej stvislosti medzi ujmou Zalobcov a konanim $kodcu bolo potrebné odmietnut. Je
nespravne vylucit’ kauzalny nexus len na zaklade toho, Ze nasledok u sekundarnej obete je az nasledkom
ujmy primarneho poskodeného, je skor potrebné vychadzat' zo skutoCnosti, Ze pri¢inna suvislost v
tomto pripade nie je preruSend, ale dochadza k retazeniu podmienok a stfasne nasledok v podobe
citovej ujmy Zzalobcov ako blizkej osoby je pro $kodcu predvidatelny (vid. aj BEZOUSKA, P. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf,
s. 1719). Akcentujic navy$e uznesenie US SR, sp. zn. III. US 666/2016 ohladne subsumovaniu
nemajetkovej ujmy pod pojem S$koda vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, ako aj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, povinné zmluvné poistenic ma v
zmysle tam vyvodenych zéverov pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobadm
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z uvedené¢ho doévodu tak nie je zrejmé, ako by na zalovaného
mala dopadat’ zdkonnd vyluka (o existencii ktorej tvrdil) z povinnosti plnit za poisteného podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
SR, ,....ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo
by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za takato nemajetkovll ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat™ aj neistotu
pozostalych v tom smere, ¢i im prisidend nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v
pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna...”. Aj
odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu k nedostato¢nému oddvodneniu vySky priznanej nahrady
odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako nedévodnu. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné brat’ do tvahy hlavne zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a vykonanym dokazovanim
zisteného skutkového stavu su podl'a nazoru odvolacieho sudu zrejmé a vysvetlené skutkové okolnosti a
dovody, ktoré sud prvej instancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie teda splia zikonné nalezitosti
predpisané v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, st v flom uvedené dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie, a to z dovodov
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaciemu sudu vytykala, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) videla
v nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré oznaCila za zjavne
arbitrarne v rozpore s ustanoveniami § 220 ods. 3 CSP. Sudy oboch instancii sa vobec nevenovali
podstatnej argumentécii Zalovanej. Zalovana pritom poc¢as celého prvoinitanéného ako aj odvolacieho
konania tvrdila, ze pokial pre argumentatné ucely akceptujeme, ze pre ucely zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni nemajetkova ujma pozostalych spada pod pojem Skody (na zdravi) nie je ziadny
raciondlny ani legitimny dovod tento navrh ako Skodovy neposudzovat’ v celku a to s poukazom na
rozhodnutie R 61/2008 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢o do otazky priame;j
pri¢innej stvislosti (jej absencie) tak aj ¢o do otdzky premlcania, zakladania miestnej prislu§nosti stidov a
podobne. Pokial' by mal dovolaci sud za to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii
zodpovedaju poziadavkam podla § 220 ods. 3 CSP kladenymi na zdkonné rozhodnutie, tak potom
dovolatel’ka uplatnila d’alsi dovolaci dovod, a to podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sice, Ze sudy sa



odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prezentovant rozsudkom Najvys§icho studu
Slovenskej republiky z 29.3.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 a tieZ rozsudok najvysSieho sudu z 30. januara
2007 sp. zn. 2 Cdo 70/2006, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 61/2008, v zmysle ktorého ,,pricinna suvislost’ medzi poskodenim
zdravia a zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v
udalosti, ktora je uz sama osebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj
vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny raz ich syna“ (rovnako
napr. R 7/1979). V spominanom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 30/2007 najvyssi sud uviedol, ze o vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku,
ak bola pri¢inou vzniku $§kody ina skuto¢nost’ zodpovednost’ za Skodu nenastava. Pri¢inou vzniku Skody
nie je skuto¢nost’, ktora je uz sama nasledkom (R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina
nie¢im vyvoland a kazdy flou sposobeny nésledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost’ vSak
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz priamost’
posobenia pri¢ineny nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava
ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je
sprostredkovany. Vzhladom na skuto¢nost’, ze poistnou udalostou bola dopravna nehoda a zasah do
osobnostnych prav zZalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej
nehody, neexistuje vo vzt'ahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost’ s
poistnou udalostou ako takou rovnako, ako tomu bolo pri skutkovom stave v rozhodnuti R 61/2008.
Ako d’alsie rozhodnutia najvy$Sicho sudu od ktorych sa mali sudy nizSich inStancii odklonit’ dovolatel’ka
oznacila rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. juna 2010, sp. zn. 1 Cdo 129/2008 z 30. jula 2009 a
sp. zn. 6 MCdo 7/2013 z 23. aprila 2014. Z uvedenych dovodov dovolaci sud ziadala, aby tak
rozhodnutie odvolacicho ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne aby zmenil rozsudok odvolacieho stidu tak, Zze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze konajice sudy sa v stidenej
veci vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spoésobom vysporiadali s pravnou argumentaciou zalovanej,
pricom svoje rozhodnutia zaloZili aj na ustéalenej rozhodovacej praxi sudov, v ktorom smere poukézali na
konkrétne rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu bolo riadne od6vodnené,
predvidatelné, k Ziadnej svojvoli, ktora by mohla mat’ za nasledok vydanie arbitrarnych rozhodnuti
nedoslo. Pocas celého konania mala Zalovana moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a
prostriedky procesného utoku a preto v ziadnom pripade nemohlo dojst’ na jej strane k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Na zéklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie ako
nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupenda v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, e ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,



kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. V preskimavanej veci dovolatel’ka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktoré oznacila ,za zjavne arbitrarne®,
nedostatoéné ,,v prikrom rozpore™ s poziadavkami kladenymi na zakonné rozhodnutie podl'a § 220 ods.
3 CSP, pretoze sudy oboch instancii sa dostatoéne nevenovali jej namietke o ,,absencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi $kodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou (dopravnou nehodou)®. Na
uvedenom mieste je potrebné uviest, ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je vSak
zalozeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spociva na vyhodnoteni skutkovych
podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sudu nie st zavery
pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych skutoénosti, medzi
ktorymi treba zistovat’ vzt'ah pri¢innej stivislosti.

16. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej tykajuicou sa nedostato¢ného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvy$sSicho
studu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.“ Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

17. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl* v zmysle judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto stdov (odvolacieho a prvoinstan¢ného), chépanych v ich organickej
/kompletizujiicej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, V. US
372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa
riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud od6vodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a



zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

19. Osobitne v suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky tykajuicou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho studu (aj sudu prvej inStancie) vo vztahu k namietke ,,absencie priamej pri¢innej
suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou (dopravnou nehodou)“, najvyssi
sud uvadza, ze s predmetnou namietkou sa presved¢ivo vysporiadal odvolaci sud v bodoch 25. az 27.
svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vyssie, tvori s rozhodnutim sudu prvej inStancie jednotu.
Odvolaci sud pritom uviedol Ze ,,...protipravnym konanim vinnika bola spésobena dopravna nehoda, v
dosledku ktorej prislo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vézieb (medzi Zalobcami a nebohym
manzelom a otcom) tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot). V danom pripade je vznik ujmy sekundarnej
obete (zalobcov) vyvolany okolnostami, ktoré maji vecny vztah ku konaniu Skodcu (vinnika dopravnej
nehody). Pri¢innu suvislost' treba vidiet v tom, ze poistnd udalost’ t. j. dopravna nehoda zavinena
Skodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie u zalovaného, neopravnene zasiahlo do chranenych
osobnostnych prav pozostalych.” Dovolaci std konsStatuje, Ze odvolaci sud poskytol Zalovanej
dostato¢ne zrozumitelné a vystizne odévodnenie v reakcii na jej odvolacie namietky o absencii pri¢innej
suvislosti (vratane poukazu na rozhodnutie R 7/1979 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 73/2006), ked’ vec uzatvaral konStatovanim, ze ,, je nespravne vylucit’ kauzalny
nexus len na zaklade toho, ze nasledok u sekundarnej obete je aZ nasledkom ujmy primarneho
poskodeného, je skor potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, ze pri¢inna suvislost’ v tomto pripade nie je
prerusend, ale dochadza k retazeniu podmienok a sucasne nasledok v podobe citovej ujmy zalobcov ako
blizkej osoby je pro $kodcu predvidatelny (vid’. aj BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat, s. 1719). Akcentujuc navyse
uznesenie US SR, sp. zn. III. US 666/2016 ohl'adne subsumovaniu nemajetkovej ujmy pod pojem $koda
vo vzt'ahu k povinnému zmluvnému poisteniu, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, povinné
zmluvné poistenie ma v zmysle tam vyvodenych zaverov pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z uvedené¢ho dévodu tak nie je
zrejmé, ako by na zalovani mala dopadat zdkonnd vyluka z povinnosti plnit’ za poisteného podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 381/2001 Z. z.

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Najvyssi sud vyssie uvedene dopliia poukézanim na konstatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v



zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti.

22. Dovolatel’ka v danom pripade preto neopodstatnene namietala, ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie ako nepripustné
v uvedenej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Zalovana nasledne podala dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, e rozhodnutie
odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. BlizSie uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy preto, lebo ,,nebol dany vztah priamej pri¢innej suvislosti medzi
Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou (dopravnou nehodou), t.j. préavne relevantnou
Skodovou udalost'ou®. Namieta nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom v otazke existencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou zalobcov na ich osobnostnych pravach)
a Skodovou udalostou (dopravnou nehodou spdsobenou poistencom Zzalovanej s nasledkom umrtia
blizkej osoby zalobcov - poistnou udalostou); tvrdiac, ze v prejedndvanej veci je narok zalobcov
vyli¢eny ustanovenim § 5 ods.1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Poistnou udalostou je dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody.

24. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena”.

25. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi teda dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho studu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

26. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stdu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, nemdze najvyssi sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnoprdvnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym



Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

27. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moZze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

28. V danom pripade zalovana v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku ,,¢1 zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v doésledku reakcie na
nasledky poistnej udalosti/dopravnej nehody®, majuc (na rozdiel od odvolacicho stdu) za to, ze v
sudenej veci ,,nebol dany vztah priamej pricinnej suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
poistnou udalostou t.j. dopravnou nehodou®, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven poukazala na konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu
(vid’ bod 29. a 30. tohto rozhodnutia) od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’. Zostalo preto posudit’, ¢i
pri rieSeni predmetnej otazky k tvrdenému odklonu doslo.

29. Zalovana vo svojom dovolani argumentuje odklonom odvolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
od pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januéra
2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 61/2008, rovnako R 7/1979. V tomto pripade ale dovolaci sud poukazuje na
skutkova a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval judikat R 61/2008, a preskumavaného
pripadu. Predmetny judikét, v zmysle ktorého ,,pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia zalobcov a
protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktord je uz
sama nasledkom protipravneho konania Zalovaného®, sa tykal pripadu, v ktorom zalobcovia odvodzovali
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktor utrpeli tym, ze sa dozvedeli o smrtelnom traze ich
syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatiiuji narok na odSkodnenie z ovela §ir§ich hl'adisk - skutkovy
podklad zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzela a
otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do Sirokej §kaly osobnostnych prav, najmé prava na
rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’
vztahy s inymi ludskymi bytostami najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v
budtcnosti rozvijat a napliiat’ vlastnti osobnost’ (vid' tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2019 z 10. oktdbra 2019). Zalobcovia si teda neuplatiiovali narok na
nemajetkovil ujmu a ani ho neodvodzovali od priameho zasahu do ich osobnostnych prav, teda od tej
okolnosti, ze bolo zasiahnuté do ich prava na rodinny zivot v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. O Zalovanou tvrdeny odklon nejde aj preto lebo od prijatia judikatu R 61/2018 (zo zaverov
ktorého stidy oboch instancii vychadzali), v zmysle ktorého ,,$kodou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana‘ sa rozhodnutie najvyssicho sudu z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018) stalo
stucast’ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorej sa
odvolaci sud v danom pripade neodklonil.

30. Za dovodny nepovazoval dovolaci sud ani odkaz dovolatelky na d’alSie rozhodnutia najvyssSicho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid pri rozhodovani odklonit’, pretoze rovnako neboli pre pravne
posudenie prejednavanej veci relevantné, nakolko sa tykali Gplne odli§nych tak skutkovych ako aj
pravnych otazok. Rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (R 28/2008), sp. zn. 5 Cdo
126/2009 z 30. jina 2010, sp. zn. 1 Cdo 129/2008 z 30. jala 2009 a sp. zn. 6 MCdo 7/2013 z 23. aprila
2014, sa zaoberali pojmom $kody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu



sposobnt rozhodnutim organov §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom; rozhodnutie sp. zn. 6
Cdo 89/2011 z 31. jula 2012 rieSilo otazku existencie pri¢innej suvislosti medzi psychickym ochorenim
zalobkyne a tirazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode.

31. Dovolaci stid na zaver pripomina, Ze aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*)
uz rieSil otazku tustavnopravnych aspektov pravnych tvah senatov najvys$Sicho sudu, ktoré boli
vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018. Zo zaverov tohto judikatu pritom sudy niz§ich in$tancii pri svojom
rozhodovani v danej veci vychadzali. V uzneseni z 20. augusta 2019 sp. zn. 1. US 310/2019 v skutkovo
a pravne obdobnej veci tykajicej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost’ ako zjavne neopodstatnent. V
suvislosti s pravnou otdzkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila v staznosti, odkazal na odévodnenie nalezu sp. zn. I1. US 695/2017, v
ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze aplikdciu prava Eurdpskej tnie
v§eobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat' za aplikaciu ,,contra legem®. Vyklad
pojmu ,S8koda na zdravi“ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného
principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny std tiez konstatoval, Ze prisne formalistické odli§enie
,,hematerialnej ujmy* spocivajicej v zdsahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby od
Skody v materidlnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im stdom prijaty judikdt R 61/2018 je
vysledkom ustélenia pravneho ndzoru najvy$Sej sudnej inStancie vSeobecného stdnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor najvysSicho sudu predstavuje judiktorny smer, sice formalne
nezavézny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov
(vratane najvy$Sieho sudu). Ustavny std uzavrel, Ze pokial stdy dospeli k nazoru o moZnosti
extenzivneho vykladu pojmu ,,$koda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001Z.z., ¢o bolo pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny
néazor ustavne neudrzatelny (obdobne II1. US 610/2017 a I1. US 847/2016).

32. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné aj pri dalSom
uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol
(obdobne tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn. 7 Cdo
162/2021 resp. sp. zn. 9 Cdo 87/2021 z 22. februara 2022).

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

