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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu P.. B. A.,

Z., byvajuceho v E., H. E. XX, zastiipeného JUDr. Janom Havlatom, advokitom so sidlom v Bratislave,
Rudnayovo nam. 1, proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Vstupny areal U. S.
Steel, ICO: 36 199 222, zastipenej JUDr. Dr. Michaelou Stessl, advokatka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Suché Myto 1, o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 10 Cpr 5/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 23. oktébra 2018 sp. zn. 6 Copr 4/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. decembra 2017 ¢. k. 10 Cpr
5/2016 - 325 1. uréil, ze vypoved’ z pracovného pomeru zalobcu listom zalovanej z 8. aprila 2016 je
neplatnd a pracovny pomer medzi Zalovanou a Zalobcom nadalej trvé, II. konanie o ndhradu mzdy
vylucil na samostatné konanie, III. vyslovil, Ze o naroku na nadhradu trov konania bude rozhodnuté v
konecnom rozhodnuti o ndhrade mzdy. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zzalobca u
7alovanej vykonaval od 1. marca 2014 druh prace ,,generdlny manazér®. Zalovana 14. marca 2016 prijala
rozhodnutie o organizaénej zmene pre usek prezidenta, podla ktorého bolo s G¢innostou k 1. aprilu 2016
zru$ené jedno pracovné miesto na useku prezidenta, a to pracovné miesto zalobcu. Nésledkom tejto
organizacnej zmeny sa zalobca stal nadbytocnym a listom zo 7. aprila 2016 bola Zalobcovi dané
vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Listom zo 6. jula 2016 zalobca oznamil Zzalovanej,
ze vypoved povazuje za neplatni a trva na dalSom zamestnavani. Z ¢L. 12 pism. b/ zakladatel'skej listiny
zalovanej sud prvej inStancie zistil, ze konatelia Zalovanej rozhoduji o obchodnom vedeni spolo¢nosti vo
vSetkych veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti valného zhromazdenia a vykonavaji beznli spravu
spolo¢nosti, pri€om na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do pdsobnosti
konatelov, sa vyzaduje suhlas véac¢siny konatelov. Podla ¢l 2.2 organizacného poriadku zalovanej



konatelia zastupuji spolo¢nost’ voci tretim osobam pred sidom a pred inymi organmi, riadia tieZ
organizaciu prace spolo¢nosti a vykonavaji zamestnanecké pradva a povinnosti vyplyvajice z
pracovnopravnych predpisov. Pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju dvaja
konatelia spolo¢ne. Z vypisu z obchodného registra mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze v Case prijatia
rozhodnutia o organizaénej zmene zalovana mala desiatich konatelov. Vybor Zakladnej organizacie
odborového zvizu KOVO na svojom zasadnuti 21. marca 2016 prerokoval navrh zamestnavatela na
skoncenie pracovného pomeru 24 zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zédkonnika prace, medzi
ktorymi bol aj Zalobca, so zaverom, ze s nim nesthlasii Z vypisov z uzneseni ¢. 10/2016 z
mimoriadneho zasadnutia rady odborov zo 17. marca 2016 a ¢. 12/2016 z 24. marca 2016 vyplynulo, ze
rada odborov namietala postup Zalovanej vo vzt'ahu k opakovanému preptistaniu zamestnancov a dosah
tohto rozhodnutia na zamestnancov a rozpor s praxou z minulych obdobi. Z protokolu In§pektoratu
prace KoSice zo 17. jina 2016 vyplynulo, Ze na zéklade inSpekcie vykonanej u Zalovanej 17. maja, 14.
jina a 17. jina 2016 bolo zistené, Ze zamestnavatel' vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov
stav, Struktaru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia. Podla Memoranda o
porozumeni, uzatvoreného medzi Slovenskou republikou a United States Corporation a zalovanou 26.
marca 2013, sa zalovana do 31. decembra 2017 mala zdrzat' hromadného prepustania podla § 73
Zékonnika prace z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ a mala vyuzivat' iba prirodzeny
ubytok pracovnych sil. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze vypoved danéd Zalobcovi
splia formélne a obsahové néleZitosti vyzadované Zakonnikom prace, bola dana pisomne, a bol v nej
uplatneny zakonom predpokladany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory
bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo moZzné zamenit' s inym ddévodom. Osobitne sa sud prvej
inStancie zaoberal splnenim hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika
prace, ktorym je rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, v dosledku ktorej sa stane
zamestnanec nadbyto¢nym. Dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim v ramci obchodného
vedenia spolo¢nosti v zmysle § 134 Obchodného zakonnika, a teda malo byt prijaté va¢sSinou konatelov,
¢o v prejednavanej veci splnené nebolo, ked’ze bolo prijaté iba dvoma konatel'mi, a preto nemohlo
vyvodit’ zelané pravne nasledky. KonStatoval, ze ustanovenie § 9 Zikonnika prace upravuje pravne
ukony, pricom rozhodnutie o organizacnej zmene je ukonom faktickym. Rozhodnutie o organizacnej
zmene nepovazoval za vnutorni zalezitost’ upravenu Zakonnikom prace, pretoze neSlo o rozhodnutie
povahovo pracovnopravne, ale rozhodnutie s pracovnopravnymi nasledkami. Ohladne charakteru
rozhodnutia o organiza¢nej zmene sud prvej inStancie uviedol, Ze zasah do organizaénej Struktary,
spocivajici v zruseni pozicie Zalobcu spolu s d’al§imi 23 pracovnymi poziciami ma nepochybne vplyv
pre chod spolo¢nosti do vnutra i navonok, takyto zasah bol uskutocneny s vopred zrejmym zédmerom
zalovanej, a preto nepochybne ide o rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ked je zrejma
dolezitost’ a vyznam tejto organizaénej zmeny vo vztahu k chodu spolo¢nosti a jej hospodareniu a
potrebe zabezpeéit' jej fungovanie aj prostrednictvom tUspory nakladov na mzdy zamestnancov.
Zdoraznil, Ze rozhodnutie o organizatnej zmene nie je pracovnopravne, ale iba jeho dosledky, to
znamend ze vychadza zo SirSich vychodisk a jeho primarnym cielom nie je uprava individualnych
pracovnych vztahov, ale naplnenie dovodov, ktoré zamestnavatela k takémuto ukonceniu
pracovnopravnych vztahov vedu. Uzavrel, Ze rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zakladatel'skou
listinou, ked’ bolo prijaté iba dvoma konatel'mi, nemohlo byt podkladom vypovede danej Zalobcovi.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. oktobra
2018 sp. zn. 6 CoPr 4/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene je vylucnym instititom pracovného prava, ktory je vyslovne upraveny Zakonnikom
prace, ked ide o rozhodnutie zamestndvatela v pracovnopravnych vztahoch, ktoré vznikaji medzi
zamestnavatelom a zamestnancom s dopadom na individudlne pracovnopravne vztahy, a preto je toto
konanie zamestnavatel'a nutné posudzovat’ podla § 9 Zakonnika prace a aplikacia § 134 Obchodného
zakonnika je vyli¢ena. Uviedol, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene, v dosledku ktorej sa stane
zamestnanec nadbyto¢nym, nema povahu pravneho tkonu, lebo nejde o taky prejav vole, s ktorym by
pravne predpisy spéjali vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a je povazované za tzv. fakticky ukon
zamestnavatela. Kedze Zakonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u
zamestnavatel'a takéto tzv. faktické tikony, je potrebné vychadzat’ zo zasad uvedenych v § 9 ods. 1, 2 a



§ 10 ods. 1 Zakonnika prace, a teda Ze ten, kto je opravneny robit’ v mene zamestnavatela pravne
ukony, je oprdvneny v mene zamestnavatela aj k tzv. faktickym ukonom a aj takéto konanie
zamestnavatel'a zavizuje. Vyvodil zaver, ze Obchodny zakonnik upravuje obchodné zaviazkové vzt'ahy,
pod ktory pojem nie je mozné subsumovat’ konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch,
akym je aj rozhodovanie o zruSeni pracovnych miest a jeho subsidiarne pouzitie v pracovnopravnych
vztahoch je vylu¢ené. Zdoraznil, ze zamestnavatel sam rozhoduje o pocte svojich zamestnancov a ich
kvalifikanom zlozeni tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. O tom, ktory zamestnanec je pre zamestnavatela nadbyto¢ny, a
teda miesto ktorého zamestnanca zrusi, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’ a v tomto smere sud jeho
rozhodnutie nepreskiimava, s vynimkou diskrimina¢ného postupu. Uzavrel, Ze samotny vyber a zruSenie
konkrétnych pracovnych miest ako realizacia stratégie znizovania zamestnancov za ucelom zvySenia
efektivnosti prace, je konanim zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch a nemozno ho povazovat’
za rozhodnutie bezprostredne sa tykajuce podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatel’a, a teda za rozhodnutie
o obchodnom vedeni, a preto bolo v kompetencii konatelov Zalovanej rozhodnut’ o organiza¢nej zmene
spocivajicej v zruseni pracovného pomeru zZalobcu. Tym bol splneny hmotnopravny predpoklad pre
uplatnenie vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a vzhladom na splnenie aj
ostatnych zakonom predpisanych nalezitosti pre platnost vypovede danej Zalobcovi zalovanou je
vypoved’ platna a na jej zdklade doSlo uplynutim vypovednej doby k skonceniu pracovného pomeru
zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ aj
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.). Namietal, Ze v podanom odvolani namietal i dalSie
dovody neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, priCom odvolaci sid sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze boli splnené aj ostatné zdkonom predpisané nalezitosti pre platnost’ vypovede danej
zalobcovi, ktoré len vymenoval bez toho, aby kazdi z namietok (naleZitosti) skon¢enia pracovného
pomeru aj riadne preskumal a uviedol, na zéklade akych pravnych skutoc¢nosti dospel pri jednotlivom
vyhodnoteni k zaveru, ze vypoved je platna. Zarovei tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, Ci je rozhodnutie o organizacnej zmene,
ktora ma za nasledok skonCenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace rozhodnutim v rdmci obchodného vedenia
spolo¢nosti, na ktorého prijatie je potrebny suhlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje
vys$§i poCet hlasov; zvlast ak ide o skonCenie pracovného pomeru vicSieho poctu zamestnancov na
roznych urovniach organizacnej $truktiry. Poukazoval na to, Ze obchodnym vedenim spolo¢nosti je
rozhodovanie o otdzkach organiza¢ného charakteru, o technickych otazkach, otazkach vnutornej
prevadzky, vedeni uCtovnictva, obchodnej taktiky, pripravy obchodnych zmliv, ako aj o
podnikatel'skom zamere, okrem otdzok, ktorych rozhodovanie je zverené spoloc¢enskou zmluvou
valnému zhromazdeniu spolo¢nosti, pricom obchodnym vedenim spolo¢nosti sa rozumie aj sprava
rutinnych zalezitosti spolo¢nosti, najmid rozhodovanie o organizaénych, obchodnych, personalnych,
finanénych otazkach bezného Zivota spolo¢nosti. Uviedol, Zze rozhodnutic o organizaénej zmene bolo
prijaté len dvoma konatelmi Zalovanej a zvySni 6smi konatelia o uvedenom rozhodnuti nemali vedomost’
napriek tomu, ze podla ¢l. 2.2 Organiza¢ného poriadku konatelia riadia organizaciu prace spolo¢nosti a
vykonavajii zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajice z pracovno-pravnych predpisov. Zdoraznil,
7e organiza¢na zmena sa netykala len Zalobcu, bolo zrusenych cca 400 pracovnych miest, teda §lo o
faktické hromadné prepustanie a takéto rozhodnutie nesporne je rozhodnutim, ktoré sa dotyka
fungovania celej obchodnej spolo¢nosti, jej organizacie prace, a preto jednozna¢ne spadd rozhodovanie o
tychto zmenach pod obchodné vedenie, ktoré v sebe spdja pracovnopravne nasledky. Mal za
nepochybné, Ze organizacné zmeny boli rozsiahle s dopadom na pracovné pozicie na viacerych tvaroch
a urovniach zamestnavatel'a a pri takomto ojedinelom a rozsiahlom preptstani nebol vopred pripravena a
predlozena prislu$nd dokumentacia, ktora by jasne definovala zmeny a ich dopad a vplyv na d’alSiu
zamestnanost’ Zalovanej, ked’ nesporne len dvaja konatelia nemohli mat' vedomosti a ani schopnosti
posudit’ aké dosledky bude mat’ tak rozsiahla organizatnd zmena v Struktare na samotny chod a
fungovanie jednotlivych ttvarov zalovanej. Poukazal na skuto¢nost, ze Zzalovana formalne oddelila



ukonéenie pracovného pomeru kazdého jednotlivého zamestnancav obdobi marec az august 2016 aj
tym, Ze vyhotovila samostatné rozhodnutia o organizanej zmene, ked’ v kazdom mesiaci vyhotovila
takéto totozné rozhodnutia, ktorych vsSak spojenim musi byt zrejmé, Ze ide o rozsiahle zmeny v
organizacii prace. Odvolaci sud na tieto zrejmé suvislosti rezignoval a napriek takto spravne zistenému
skutkovému stavu nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 689/2015, v ktorom najvy$si sad pri skiumani
rozhodnutia o organiza¢nej zmene aplikoval priamo aj pravny predpis z mimopracovnej oblasti, ktory
v§ak upravuje vnutorné rozhodovanie, a teda tvorbu voéle subjektu zamestnéavatela. Uviedol, Ze zalovana
konatelov je potrebny pre komplexné prijimanie rozhodnuti vedenia spolo¢nosti s dopadmi na cehi
spolo¢nost’, vratane vSetkych zamestnancov, priCom uvedené zaroven slizi ako mechanizmus kontroly.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je
rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti, a preto nemusi byt prijaté vac¢sinou konatelov, a preto
navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci rozsudkom z 27. maja
2020 sp. zn. 4 Cdo 60/2019 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktdbra 2018 sp. zn. 6 Copr
4/2018 podla § 449 ods. 3 C.s.p. zmenil tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sidu Kosice 11 z 12.
decembra 2017 sp. zn. 10 Cpr 5/2016; zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Dospel pri tom k zaveru, ze rozhodnutie o organizaénych zmenach je rozhodnutim, ktoré spadd do
obchodného vedenia spolo¢nosti, a teda malo byt prijaté suhlasom va¢§iny konatel'ov.

6. Na zéklade staznosti zalovanej Ustavny stiid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) v néleze z
30. aprila 2021 sp. zn. IV. US 512/2020 (d’alej len ,,nalez*) konstatoval, e rozsudkom najvyssieho sudu
z 27. méja 2020 sp. zn. 4 Cdo 60/2019 bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny std preto uvedeny rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho nalezu dospel k zaveru,
ze najvys$si sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zakladu vo veci samej
(Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom vztahov vzniknutych medzi sporovymi
stranami (pracovnopravne vztahy), na zaklade ¢oho dospel k tstavne neudrzatelnym pravnym zaverom.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo a
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné, a preto
ho zamietol (§ 448 C.s.p.).

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod



poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho mysSlienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze samotny vyber a zruSenie konkrétnych pracovnych miest ako realizacia
stratégie znizovania zamestnancov za u¢elom zvysenia efektivnosti prace, je konanim zamestnavatel'a v
pracovnopravnych vztahoch a nemozno ho povazovat za rozhodnutie bezprostredne sa tykajuce
podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela, a teda za rozhodnutiec o obchodnom vedeni spolo¢nosti. Z
uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci siid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neod6évodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol i¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

14. Ked'ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), pristapil k postadeniu
dovolania zalobcu aj z hladiska dalSicho uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.



15. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zaroveii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna tprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

18. V uvedene;j situacii (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil
a na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka, ktora odvolacim sidom nebola rieSena alebo povazovana za
zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

19. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca oddvodioval nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, ze rozhodnutie o organizaénej zmene, ktora ma za
nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spoloénosti s ru¢enim obmedzenim
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce, je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti,
na ktorého prijatie je potrebny suhlas vac¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje vyssi pocet
hlasov.

20. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo clen Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kond osobne. Namiesto nich m6zu robit’ pravne tkony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najmd veduci jeho organiza¢nych utvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

21. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skon€enie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢ita dobu.

22. Podl'a § 134 Obchodného zakonnika na rozhodnutie o0 obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do
pOsobnosti konatel'ov, sa vyzaduje stihlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neuréi vyssi pocet

hlasov.

23. Riadenie a organizicia prace zamestnancov patri k zakladnym pravam zamestnavatela, ktoré¢ mu



vyplyvaji z pracovnopravnych vztahov. Okrem iného je zamestnavatel’ opravneny riadit’ a organizovat’
pracu zamestnancov a k tomuto Ucelu im vydavat zavézné pokyny (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace).
Tymito pokynmi zamestnavatel’ stanovuje svoje vniitorné usporiadanie, vnitornt organizacnu Struktaru,
organizaciu a kompetencie jednotlivych utvarov, pravomoc a podriadenost’ jednotlivych organizaénych
celkov a pod. Zavdzny pokyn moéze byt vydany vo forme organizaéného opatrenia riadiaceho aktu,
ktory upravuje vnltorni Struktiru zamestnavatela. Na povahe tohto riadiaceho aktu ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze v praxi byva nazyvanym statusom alebo organizacnym poriadkom a pod. Pre posudenie
povahy tohto riadiaceho aktu je rozhodujuci jeho obsah; ak je tymto aktom vymedzovana vnutorna
Struktira zamestnavatel’a, ide - bez ohl'adu na nazov - o zavézny pokyn v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3
Zakonnika prace. Zavizny pokyn vymedzujici organizacnu Strukturu zamestnavatela a upravujuci
systém riadenia a organizacie prace st opravneni vydavat' vedici zamestnanci zamestnavatela, ktorymi
sa rozumie predovSetkym Statutdrny organ a dalej d’alSi zamestnanci zamestnévatela, ktori s povereni
vedenim na jednotlivych stupiioch zamestnavatela (§ 9 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace). Pretoze zdkon
vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat’ u zamestnavatela tzv. faktické ukony, je potrebné v
tomto smere vychadzat' zo zasad uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 1 Zakonnika
prace.

24. Pojem ,,obchodné vedenie spolo¢nosti“ Obchodny zakonnik pouziva, nijako ho vSak nedefinuje. Pod
pojmom obchodné vedenie sa rozumie vnutornd posobnost’ konatelov. Jedna sa o rozhodovanie
vSetkych otazok, ktoré maju vplyv na riadeniec a chod spolo¢nosti, teda vratane rozhodovania o
obchodnej, personalnej, mzdovej, ekonomickej, uctovnej, technickej a podnikatel'skej stratégii; ako aj
rozhodovanie o schvalovani a vydavani vnitornych firemnych smernic, okrem ot4zok, ktorych
rozhodovanie je zverené spolo¢enskou zmluvou (zakladatel'skou listinou) alebo je vyhradené stanovami
alebo rozhodnutim najvy$siemu organu spolo¢nosti, teda valnému zhromazdeniu spolo¢nosti. Obchodné
vedenie je taziskom kompetencii konatelov ako S$tatutarnych organov spolo¢nosti. Rozhodnutia
konatel'ov spolo¢nosti tvoria zaklad pre pravne tkony urobené obchodnou spoloénost'ou vo€i tretim
osobam a maji zasadny vplyv na fungovanie spolocnosti. Pre platnost’ tychto tkonov, tykajucich sa
obchodného vedenia spolo¢nosti, zakon vyzaduje stihlas va¢siny konatelov prave z dévodu zisadnych
nasledkov a vplyvu, aké maji tieto pravne tkony na chod spolo¢nosti. Na rozdiel od konania navonok, v
suvislosti s ktorym moze spoloCenska zmluva upravit bud’ samostatné alebo spoloc¢né opravnenie
konatel'ov konat' v mene spolo¢nosti, v pripade obchodného vedenia spolo¢nosti je nepripustné, aby
spolo¢enskd zmluva na vykon pdsobnosti obchodného vedenia opréviiovala len jedného alebo iba
niektorych z viacerych konatelov. Pésobnost’ obchodného vedenia patri kogentne vSetkym konatelom,
priCom na prijatie rozhodnutia o obchodnom vedeni sa od 1. janudra 2002 vyzaduje najmenej suhlas
vacsiny konatelov, ak spolo¢enska zmluva nevyzaduje eSte vyssi pocet hlasov.

25. V odovodneni svojho nalezu ustavny std konStatoval, Zze (56.) Obchodny zakonnik nie je vo vztahu
k Zakonniku prace vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouzit § 134 Obchodného zakonnika na
posudenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace (pisomné rozhodnutiec zamestnavatela o zmene jeho tuloh, technického vybavenia
alebo o znizeni stavu zamestnancov - rozhodnutie o organiza¢nej zmene). O takej otazke je s relevanciou
pre pracovnopravne vztahy opravnena rozhodnut’ osoba (osoby), ktora je v mene zamestnédvatela
opravnena na pravny ukon vypovede (a ktord je a maiori ad minus oprdvnend aj na podkladové
rozhodnutie o organizaénej zmene). Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatela, ¢i uz pravnicke;j
osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked’ uréuje osoby, ktoré konaji za zamestnavatel'a. (57.)
Opacény postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného zakonnika) ur¢eného na
usporiadanie internych pomerov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s konzekvenciami jeho porusenia
nahradou spolo¢nosti eventualne spdsobenej Skody konatelmi podla § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika) pred pravidlom odrazajicim konanie takej spoloCnosti s pravnou zavéznost'ou navonok,
personalne urc¢itelnym pre tretie osoby predovsetkym (aj ked’ nie vylu¢ne) podla obchodného registra
ako verejného zoznamu. To plati pre akykol'vek pravny tkon a otazku jeho platnosti, ked’ navyse (ako
uz bolo uvedené) rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti sa tyka rozhodovania o strategickych
zalezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym zdkonnikom (§ 1 ods. 1 tohto zdkona),
nie pracovnopravnych vztahov. (58.) Okolnosti uvedené v predchadzajicom bode nebrania spolo¢nosti



s ru¢enim obmedzenym, aby s internou zavdznostou zaradila medzi rozhodnutia o svojom obchodnom
vedeni aj rozhodnutia integrujice prvky organizacnej zmeny (s jej aspektom znizovania stavu
zamestnancov). Nedodrzanie pravidla podla § 134 Obchodného zakonnika (sthlas vacsSiny konatelov)
v§ak ani v takom pripade nema vplyv na platnost’ vypovede z pracovného pomeru, ak bola zachovana
kompetencia uvedena v druhej a tretej vete bodu 56. odévodnenia tohto rozhodnutia. Nie je totiz mozné
posudzovat’ ochranu zamestnanca prostrednictvom obchodnopravneho institatu, ktory ma shizit' na
uplne odli§ny ucel, ktorym je ochrana spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym smerom dovnttra, teda (v
zasade) jej spolo¢nikov pred jej konatelmi. Nedotknutd platnost’ vypovede z pracovného pomeru v
popisanej situacii zachovana aj pri inych (nez pracovnopravnych) pravnych tukonoch vykonanych v
mene dotknutej spolo¢nosti nevyluCuje eventudlnu zodpovednost konatela (konatelov) za Skodu
sposobent spolo¢nosti podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. (59.) Pouzitie iného pravneho
predpisu, nez ktory mal byt sidom (inym organom verejnej moci) pouZity na postdenie otdzky
podstatnej pre rozhodnutie, méze byt podla vplyvu takej aplika¢nej chyby na vysledok rozhodovania vo
veci samej vyhodnotené istavnym sudom v konani o Ustavnej staznosti ako Ustavne neudrzatelné vo
vztahu k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces (v
jeho neprietahovej ¢asti) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (60.) O pripad popisany v predchadzajicom bode
ide aj v ustavnym sudom preskiimavanej veci. Pouzitie § 134 Obchodného zakonnika na posudenie
(ne)platnosti vypovede z pracovného pomeru nestiladné so zdverom uvedenym v bode 56. odévodnenia
tohto rozhodnutia priamo podmienilo pri rozhodovani najvyssiecho stidu tuspech dovolatela (zrusenie
rozsudku krajského stdu), resp., naopak, netspech stazovatelky v dovolacom konani. Taky zaver
najvyssicho sudu je stazovatelkou aktudlne atakovany s argumentaciou pouzitelnou v konani o stavne;j
staznosti. Ustavny std zarove poukazal aj na pravnu teériu, z ktorej vyplyva, e (61.) rozhodnutie o
organizacnej zmene, ktoré ma za nasledok nadbyto¢nost’ zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten,
kto je opravneny v mene a za zamestnavatela uskutociiovat’ pravne ukony bez akejkol'vek spojitosti s
prijimanim tohto rozhodnutia v ramci obchodného vedenia spoloCnosti. Neplatnost vypovede z
uvedeného dovodu v suvislosti s takym rozhodnutim by mohlo spdsobit’ len to, Ze zamestnavatel’ prijatie
organiza¢nych zmien v skuto¢nosti predstieral, ¢o vSak zo skutkovych okolnosti tejto veci nevyplyva,
prave naopak (vo vztahu k stratégii prepistania zamestnancov a aj vo vztahu k dotknutej pracovnej
pozicii, ked” dokazom predstierania organizatnej zmeny zamestnavatelom by bolo nésledné obsadenie
tejto pozicie inou osobou). Pokial' ide o povahu rozhodnutia o organizacnej zmene, nema povahu
pravneho tkonu, a preto sa nemozno na sude uspeSne domahat’ jeho neplatnosti (okrem S$tandardnej
rozhodovacej praxe sudov pozri aj BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace, komentar. II. vydanie. s.
655, 666, 2019.). V konecnom doésledku (a v suhrne vSetkého, o uz bolo uvedené) je celkovo
nesuladné s poziadavkou pravnej istoty (ako zékladného principu demokratického a pravneho Statu)
interpretane komplikovat' poziciu ucastnikov pravnych vztahov so spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym vratane zamestnancov nad ramec nevyhnutne potrebny na postudenie platnosti pravneho
ukonu poziadavkou na zistovanie a vyhodnocovanie aplikdcie pravidiel upravujucich vnutorny chod
spolo¢nosti (a naopak, vyvolavat’ moznost’ spochybnit’ perfektny pravny tkon, pracovnopravny ukon
nevynimajlic, a teda aj takym tikonom zalozené prava a povinnosti dotknutych oséb z pozicie pravidiel
interného fungovania obchodnej spolo¢nosti).

26. S poukazom na vySSie uvedené a vzhladom na viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z.z.), je spravny zaver odvolacicho sudu, Ze
rozhodnutie o organizacnej zmene je vyluénym inStititom pracovného prava, ktory je upraveny
Zakonnikom prace, a preto je rozhodnutie o organizacnej zmene nutné posudzovat’ podla § 9 Zakonnika
prace, na zaklade ¢oho bolo v kompetencii konatelov zalovanej rozhodnit o organizaénej zmene
spocivajiucej v zruSeni pracovného pomeru zalobcu.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. bolo pripustné, avSak Zalobca v nom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto
jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 C.s.p.

34. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej



narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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