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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStiinska 5, zastipenej Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanej T. A. T., byvajicej v P. XXX, o zaplatenie 3.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8 Csp 36/2020, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. maja 2021 sp. zn. 9 CoCsp 13/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. novembra
2020 ¢. k. 8 Csp 36/2020-193 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 3.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23. marca
2019 do zaplatenia, a to pre nesplnenie podmienok pre postiipenie pohladavky (z dovodu nepreukazania
splatnosti postupenej sumy), z ktorého dovodu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je v spore aktivne
legitimovana (vyrok 1.), zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznal (vyrok II.).
Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 497, § 511 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 524
ods. 1, 2, §565, § 53 ods. 9, § 39, § 41 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a p6zickach a pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*) u¢innymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, d’alej § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni ti¢innom k 22.
marcu 2019 (dalej len ,,zdkon o bankach®). Poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dia 28. marca 2018 (obdobne tiez sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dia
24. aprila 2018), v ktorom sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky vysporiadal s podmienkami, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie
je bankou a to tak, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych
moze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez splnenia



ktorych k postipeniu prist’ nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom za nasledok
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zikonnika).
Postapenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zdkonom a tento pravny ukon je tak
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom
tohto konania, a na ktort neplatnost’ sid ex offo prihliada. O trovach konania okresny siad rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilné¢ho sporového poriadku (dalej len
»CSP*) v prospech zalovanej, ktora bola s ohladom na vysledok konania ispeSnou stranou sporu.
Ked’ze v8ak Zalovanej preukazatelne v stvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovanej proti zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznava.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo 6. maja 2021 sp. zn. 9 CoCsp 13/2021
potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP Zalobkyiou napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie. Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 2 v spojenis § 262 ods. 1 a2 a § 255
ods. 1 CSP). Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked” okresny std z
vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a to v
otazkach rozhodujicich pre posudenie danej veci, a to neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru a aktivnej legitimacie zalobkyne. K posudeniu neplatnosti mimoriadneho zosplatenenia Gveru
pravnym predchodcom Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZziluje so zaverom sudu prvej
in§tancie v tom, Ze zalobkyna v konani nepreukazala doru¢enie vyzvy svojho pravneho predchodcu
zalovanej na uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, pricom by i§lo o pohladavku, s ktorou bola v
omeSkani viac ako 90 dni, a to napriek vyzve sudu zo dna 12. oktdbra 2020 na preukézanie tejto
skuto¢nosti. Nasledné dorucenie oznamenia o zosplatneni pohl'adavky zalovanej uz v konani sice bolo
preukazané a sud prvej inStancie povazoval za preukazané ajsplnenie podmienky vyzvy banky
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Napriek tomu vSak, vzhladom k
nepreukazaniu doru¢enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky zalovanej sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze k zosplatneniu pohl'adavky nedoslo platne a potom nemohlo dojst’ ani k
platnému postipeniu tejto pohladavky na zalobkyiiu, preto ak okresny sud zalobu z tohto dévodu
zamietol, je jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne spravny. K namietke tykajucej sa
nespravneho vyhodnotenia nespornych skutkovych tvrdeni sidom prvej intancie odvolaci sud uviedol,
ze zalovana bola v konani sice pasivna, ked’ po podani odporu d’alSie vyjadrenie vo veci nepodala a
nezucastnila sa ani pojednavania na stide prvej inStancie, teda skutkové tvrdenia Zalobkyne nepoprela.
Otazka aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie v konani je v§ak otazka, ktort sid musi skimat’ ex offo, teda bez
ohladu na to, ¢i je druhou stranou v konani namietand, preto sa nou sud prvej inStancie spravne
zaoberal. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne pritom bolo potrebné posudit’ to, ¢i doslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej
zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankiach. Ked'ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
mimoriadna splatnost’” pohladavky nebola platne vyhlasend, nedoSlo ani k platnému postapeniu
pohladavky na zalobkynu, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Takto postupovat’ musi sud v kazdom
konani, teda aj v sporovom, aj pokial’ nejde o spor s ochranou slabsej strany, pricom ked’ze v danej veci
o takyto spor ide, vykonanie dokazov, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci mu umoziluje aj
ustanovenie § 295 CSP. Podla nazoru odvolaciecho sudu takymto postupom neSlo o nespravne
vyhodnotenie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces, preto tito namietku povazoval za neddévodnu. V odvolacom konani uspe$nej zalovanej sice
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak ked’Ze jej ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci stid rozhodol, Ze sa jej ndhrada trov odvolaciecho konania
nepriznava.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP majic za to, Ze z dévodu nespravneho
procesného postupu tak stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu jej bolo znemoznené ako strane v
spore, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. BlizSie k uplatnenej vade zméatnoc¢nosti uviedla, ze odévodnenia rozhodnuti sudov



niz§ich inStancii si nedostatoéné, nepreskimatelné, pretoze pri svojom rozhodovani vobec nevzali do
uvahy nesporné skutkové tvrdenia zalobkyne ohladom dorucenia vyzvy zo dia 27. janudra 2018 a k
uvedenym skutocnostiam sa bez blizSieho zddvodnenia nevyjadrili. Inak povedané skutkové tvrdenia
zalobkyne neboli protistranou v celom konani, ¢i uz prvoinStanénom, resp. odvolacom popreté ani
spochybnené a v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo preto potrebné povazovat' za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia. NavySe zalovana bola v konani ako strana sporu pasivna, nakolko sa vo veci
ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadrila a nepredlozila ziadne dokazy alebo neuviedla iné tvrdenia
spochybiiujiice narok zalobkyne. Vo veci konajuce sudy preto vykonanym dokazovanim dospeli k
nespravnym skutkovym zaverom a zalovanej napriek nespornosti skutkovych tvrdeni poskytli priam az
procesnui obranu. Zamietnutie Zzaloby pre nepreukazanie platného postipenia pohladavky bolo pravne
nespravne rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Na podporu spravnosti
svojej argumentacie dovolatelka poukazala aj na rozhodnutia vSeobecnych stdov (napr. uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 CoCsp 28/2020 z 31. marca 2021, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9 CoCsp 81/2020 zo 16. marca 2021 a iné), v ktorych sudy zaujali obdobné stanovisko ako
dovolatel’ka. Zalobkyta zopakovala, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavizku voli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobkyne nedolo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankach. Ziadne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika nestanovuje ako podmienku platného postipenia pohladavky jej
splatnost’. Za d’alSie v pripade ak okresny sud na vec aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015 (¢o sa z oddvodnenia rozhodnutia neda zistit’)
potom by s ohl'adom na prechodné ustanovenia v § 25 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. i§lo o aplikdciu
nespravneho pravneho predpisu. Napokon dovolatel’ka uviedla, ze postupca na zdklade oznamenia o
postupeni pohl'adavky zo dna 30. marca 2019 podl'a § 526 Ob¢ianskeho zakonnika oznamil zalovanej, Ze
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 22. marca 2019 postipil pohladavku
postupcu na postupnika - Zalobkyiu. Zalovana bola teda v sulade s ustanovenim § 526 Ob¢ianskeho
zakonnika upovedomena o tom, ze od dorucenia tohto ozndmenia je povinna phit’ svoj zavdzok vylu¢ne
postupnikovi - Zalobkyni. Ani predmetni skutocnost’ stdy niz§ich inStancii pri svojom rozhodovani
nezohladnili. V uvedenom smere poukazala dovolatelka aj na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a
CR. Z uvedenych dovodov dovolaci sud Ziadala, aby rozsudok odvolacieho stidu a sudu prvej instancie
zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Alternativne Ziadala, aby dovolaci zmenil
rozsudky studov nizSich inStancii a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v om opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice



pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zéroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sad preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’ky, ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Dovolatel’ka, ktord podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacicho stdu namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, ked'ze stidy oboch
intancii pri svojom rozhodovani nevzali v tvahu nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu ohl'adom
doruc¢enia vyzvy zo dia 27. janudra 2018 zalovanej a k uvedenym skuto¢nostiam sa nevyjadrili
Dovolatel’ka mala za to, ze vo veci konajuce sudy dospeli vykonanym dokazovanim k nespravnym
skutkovym z&verom a zalovanej napriek nespornosti skutkovych tvrdeni zlou interpretaciou ustanoveni §
151 ods. 1, 2 CSP poskytli ,,priam az procesni obranu‘...,,v skuto¢nosti st v§ak rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a odvolacieho sudu len vel'mi zdanlivo ochranujice spotrebitela”. Napokon Zalobkyna vyslovila
presvedCenie, ze postupovala v prisnom sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, k
postupeniu pohladavky doslo platne a vo veci je tak aktivne vecne legitimovana.

11. K uvedenému/uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V danom pripade obsah spisu v ni¢om neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat za neodévodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v



odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej in§tancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia (vratane nepreukédzania dorucenia vyzvy
pred zosplatnenim), vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne postdenie veci, konkrétne v
zavere o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne.
Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch
nai odkéazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alSiu argumentaciu o nutnosti skimania vecnej
legitimécie v konani (bod 12. a 13. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Zaroveil sa vysporiadal aj
s podstatnymi odvolacimi namietkami, vratane tej, na ktoru zalobkyna poukazovala v dovolacom konani,
a sice, ze zalovana fou uvadzané skutkové tvrdenia ,,0 doruéeni vyzvy pred zosplatnenim pohladavky* v
priebehu celého sporu nepoprela. Odvolaci sid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol zrozumitelne a
dokladné vysvetlenie pre¢o tuto odvolacie namietku vyhodnotil ako nedévodnt, a to pre povinnost’ sidu
ex offo skimat otazku aktivnej ¢i pasivnej legitimacie v konani, bez ohl'adu na ndmietku niektorej strany
resp. spotrebitel'sky charakter sporu (blizSie vid’ bod 15. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu resp.
bod 2. tohto rozhodnutia). Za procesntl vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
7e sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstiav dovolatela. Zalobkyiia tak neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP stidom nizSej inStancie zaroven
vytykala nespravne zistenie skutkového stavu ohl'adom preukézania dorucenia vyzvy pred zosplatnenim
pohladavky zalovanej. K predmetnému najvyssi std uvadza, ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).

15. Pokial’ dovolatel’ka mienila v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie k ¢om aj uvddza pomerne ob$irnu pravnu argumenticiu
ako mali sudy nizSich inStancii ,,spravne® interpretovat’ ustanovenia zdkona o bankach, dovolaci sud
uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci, v danom pripade ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

18. Sudy nizsich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

19. Pre pripad, ze by sa dovolatelka predmetnou argumenticiou eventudlne domdhala dovolacicho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432



ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 CSP zakladajiicim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe§na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej v§ak najvy$§i stid nepriznal, nakol’ko jej zZiadne preukézatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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