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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ B. O., byvajacej v J., 2/ B. O., byvajucej v E., 3/
B. O., byvajacej v K., proti zalovanym 1/ Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Ministerstvo vnutra SR, s o sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 14C/161/2003, o dovolani zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2018 sp. zn. 4Co0/252/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/, 2/, 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. decembra
2016 €. k. 14C/161/2003-1068 (v poradi druhym) vyrokom I. Zalobu zalobkyn 2/ a 3/ proti zalovanym
1/ a 2/ v Casti, v ktorej ziadali urc¢it, ze ich pravo na stkromie priznané ¢l. 19 ods. 2, ¢L 22 ods. 2
Ustavy SR a ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod odpoéuvanim ich
telefonickych hovorov bez zakonnych dévodov Zalovanymi 1/ a 2/ porusené bolo, zastavil. Vyrokom II.
urCil, ze prdvo na ochranu osobnosti, priznané¢ § 11 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%)
zalobkyniam 2/ a 3/, odpocuvanim telefonickych hovorov bez zdkonného dovodu Zzalovanym 1/
porusené bolo. Vyrokom III. Zalobu zalobkyn 2/ a 3/ proti zalovanému 2/ na urcenie, Ze pravo na
ochranu osobnosti priznané § 11 OZ odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu
zalovanym 2/ porusené bolo, zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1/ sumu 16.596,96 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu
9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VI. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3/ sumu 9.958,18 Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII.
vo zvySku Zalobu Zalobkyn 2/ a 3/ proti zalovanému 1/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol. Vyrokom VIII. zalobu Zalobkyn 1/ az 3/ proti zalovanému 2/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamietol. Vyrokom IX. Zalobkyni 1/ priznal pravo na ndhradu trov konania proti zZalovanému



1/ v rozsahu 50 %. Vyrokom X. Zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/
v rozsahu 30 %. Vyrokom XI. zalobkyni 3/ priznal pravo na nidhradu trov konania proti zalovanému 1/ v
rozsahu 30 %. Vyrokom XII. zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyniam
1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %. Doplnil dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolaciecho sudu v
uzneseni ¢. k. 4Co0/833/2014-955 zo dna 29. januara 2016 vysluchom zalobkyn 1/ az 3/, iné navrhy na
dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolaciecho sudu neboli produkované. K ndmietke zalovaného 1/
tykajlicej sa jeho pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007,
3 Cdo 134/2007, 3 Cdo 176/2012 a Ustavného sudu SR 1. US 137/07-15, ze v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. OZ nie je zodpovednostnym subjektom Stat,
§tat nemozno nahradzat za iné organy Statu, ako su policia a iné, tam vymenované organy.
Splnomocneny zastupca zalobkyn 1/ az 3/ uviedol, ze spominané rozhodnutia NS SR st prekonané
nov§imi rozhodnutiami. Po pravnej strdnke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2 a3 OZ, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 127 ods. 2, 3 Ustavy SR, ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 56 ods. 4 zdkona o \istavnom
sude, § 193 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). K pasivnej legitimacii Zalovanych uviedol, ze pasivne legitimovanym v danom pripade bol
zalovany 1/, pretoze ide o tzv. negativnu povinnost’ §tatu spoc¢ivajucu v obmedzeni zasahov verejnej
moci do sukromného zivota kazdého nositela tohto préva, teda vytvorit podmienky, ktoré by
znemoznovali neopravnené zasahy verejnej moci do prava na sukromie. V danej situacii treba rozliSovat’,
kedy Statny organ kona menom Statu od pripadov, kedy kond vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost. Uviedol, Ze subjekt, ktory bol opravneny za $tat konat’ je Ministerstvo vnltra SR,
vychadzajic aj z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR II1. US 80/08-28, ktorym bolo preukazané, ze
ziadosti, ktoré boli predlozené v suvislosti s vydanim rozhodnuti na odpocuvanie a zaznamenéavanie
telekomunikacnej prevadzky, boli predlozené Ministerstvom vnutra SR, ktorého pdsobnost’ bola
upravena v tom obdobi zdkonom ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych organov Statnej
spravy. Aj ked’ sa uvadza, ze toto nebolo opravnené taktto ziadost’ podat’, takito moznost’ a opravnenie
tato mohol podat’ podla § 37 ods. 5 zédkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, len Policajny zbor
SR; na zéklade uvedeného je teda za §tat opravnené konat’ Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti tento policajny zbor patri (pozri bod 89. rozsudku okresného
sudu). Na podnet organov, ktoré patria do pésobnosti MV SR, doslo k vydaniu tych rozhodnuti, ktoré
nasledne Nalezom Ustavného stidu SR boli zrusené ako nezdkonné. O trovach konania rozhodol siid
prvej inStancie podl'a pomeru tspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 23. maja
2018 ¢. k. 4Co/252/2017-1122 (v poradi druhym) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych
¢astiach vo vyroku II., IV,, V,, VL., IX., X., XI. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalovanému 1/ v plnom
rozsahu 100 %. V oddvodneni konStatoval, Zze sid prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil, na ich zdklade dospel k spravnemu pravnemu
zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravnej i skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa preto obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a v reakcii na odvolacie dovody Zalovaného 1/ uviedol, ze
sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pasivne legitimovanym v danom spore bol zalovany 1/,
pretoze ide o tzv. negativhu povinnost Statu spocivajicu v obmedzeni zisahu verejnej moci do
sukromného Zivota kazdého nositel'a tohto prava, teda vytvorit podmienky, ktoré by znemoziovali
neopravnené zasahy verejnej moci do prava na sukromie. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR
I. US 274/05-49 z 20. decembra 2005, z ktorého tie vyplyva zodpovednostny subjekt $tét v pripade
nezakonnych odposluchov. Neddvodna bola namietka zalovaného 1/, Ze prostriedkami stidnej ochrany
osobnosti nie je uréovanie pravdivosti, ¢i nepravosti pisomnosti, ¢i tvrdeni v nich obsiahnutych, a ze
zaloba zalobkyn tykajica sa urCenia, ze pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 OZ odpoc¢uvanim
telefonickych hovorov bez zakonného dévodu bolo porusené, nemala byt posudzovana podla § 11 OZ,
nakolko takyto prostriedok pravnej ochrany toto ustanovenie ani nepoznd a nemohli sa tak domahat’
takéhoto urcenia cestou ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
aj naleZite po pravnej i vecnej stranke riadne v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP od6vodnil, preto



odvolacia namietka Zalovaného 1/ o nedostatoénom a nepresvedéivom odoévodneni napadnutého
rozhodnutia nebola dovodna. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie podla
§ 420 pism. f/ CSP. D6vodil, ze nesthlasi s nazorom odvolacicho sudu, Ze v danej veci ide o tzv.
negativnu povinnost’ §tatu, spocivajiicu v obmedzeni zdsahu verejnej moci do sukromia kazdého nositel’a
prava. Pasivna vecnd legitimécia v pripadoch ochrany osobnosti je v sudnej praxi ustalend v tom zmysle,
ze subjektom zodpovednosti v takychto pripadoch je §tat. Uvedené vyplyva napriklad z rozsudku sp. zn.
3 Cdo 201/2007, 3 Cdo 134/2007, 3 Cdo 176/2012, v ktorom sa rieSila otazka, ¢i v pripade Zaloby o
ochranu osobnosti je pasivne vecne legitimovany §tatny organ, pricom dovolaci sad dospel k zaveru, ze
Stat v takomto pripade nie je pasivne vecne legitimovany. Dovolatel’ poukéazal taktiez na rozhodnutie sp.
zn. 7 Cdo 500/2014 a uznesenie Ustavného stidu SR 1. US 137/07-15. Mal za to, 7e ak neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby spdsobil niekto, kto bol pouzity pravnickou alebo inou fyzickou
osobou na realizdciu ¢innosti tejto pravnickej osoby alebo inej fyzickej osoby, a zaroven tu existuje
miestny, ¢asovy a vecny vzt'ah k plneniu ¢innosti tejto osoby, postihuji obCianskopravne sankcie podla
§ 13 OZ samotnu pravnickt osobu alebo intl pravnickd osobu podla analogie § 420 v spojeni s § 853
OZ (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1293/1007). Vzhladom ku
skuto¢nosti, Ze Policajny zbor je podriadeny ministrovi vnutra Slovenskej republiky, ktory Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky riadi a zodpoveda za jeho ¢innost, je pravnickou osobou, ktora mala
neopravneny zasah vykonat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a nie $tat, teda zalovany 1/.
Nakolko Zzalovany 1/ odposluchy nerealizoval, nie je ani mozné byt povazovany za pasivne vecne
legitimovaného v konani. Dovolatel' d’alej poukazal, ze v prejednavanej veci sa zalobkyne domahali
nadhrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti a nie titulom nespravneho uradného postupu
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., zalovany 1/ prichdadza do tuvahy len v niektorych $pecifickych,
zakonom danych pripadoch, ako je napr. zakon ¢. 514/2003 Z. z., zékon o Policajnom zbore, kedy je
pasivne vecne legitimovanym subjektom S$tat, v mene ktorého kona prisluSny ustredny organ Statnej
spravy. Ked'ze sankcie v zmysle § 11 OZ postihujii ten subjekt, resp. ti pravnicku osobu, ktorad
neopravneny zasah vykonala, zalovany 1/ tymto zodpovednym subjektom nie je. V dosledku konania s
tym ucastnikom konania, ktory vo veci nebol (a ani nie je) pasivne vecne legitimovany, bola pasivne
vecne legitimovanému a procesne spdsobilému subjektu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel
navrhol zru$it’ rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne 1/, 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedli, 7¢ z oddévodnenia
dovolania nie je mozné identifikovat, komu mala byt odnatd moznost’ konat' pred sidom procesnym
postupom konajucich sudov. Otazka pasivnej vecnej legitimacie je otdzkou pravnou, pri€om dovolatel’ v
dovolani namietal § 420 pism. f/ CSP. Navrhli dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie ako
nepripustné treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez pravo domdcet’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej
upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej b y bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(vid’ sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo
73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania
pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v rdmci ¢oho namietal
jeho nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore (blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).

12. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



14. Dovolatel tvrdi, ze vzhl'adom na nim v dovolani uvadzané skuto¢nosti nie je dana jeho pasivna vecna
legitimacia, ¢im v suvislosti s procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta podla neho
nespravny zaver odvolacicho sudu v tejto otdzke. K ¢omu dovolaci sud uvadza, ze vecna legitimécia
vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo
povinnosti (aktivna, pasivna vecna legitimacia). Zaver odvolacieho siidu o tom, Ze strana v konani (nie)
j e pasivne vecne legitimovana, predstavuje otazku spadajicu pod pravne posudenie veci. V tejto
suvislosti tiez pripomina, ze uz podla predchadzajicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel
najvys$si sud k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid’ R 34/1993, R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (vid’ sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 2 Cdo 205/2020, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018).

15. Dovolaci sid nad ramec uvedeného poznamenava, ze pravnemu zaveru, ¢i strana v konani (nie) je
pasivne vecne legitimovana, predchadza skutkové zistovanie a skutkovy zaver sporu, pricom dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu sporu. Aj v danom spore odvolaci sud (a aj okresny sud) vychadzal pri posudzovani
vecnej legitimacie z jeho individudlnych okolnosti, na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie zalobkyn, existencii pasivnej
vecnej legitimacie dovolatel'a, a naopak o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/, ako
stran sporu. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykondvat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018).

16. Zhrnuc vys$s$ie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného
I/ nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalované¢ho I/ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol pre nepripustnost’ bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou a vecnou

spravnost’ou rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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