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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KOMNET plus, s.r.0., so sidlom v Dolnom Ohaji
112, 1CO: 45 595 585, zastiipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.1.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanej B. P, s
miestom podnikania v Q. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastipenej Mgr. Petrom Senovskym, advokatom
v Leviciach, Tekovska 22, o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9Csp/74/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9.
septembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/24/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. novembra 2021 sp. zn.
7CoCsp/24/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou do§lou Okresnému stidu Nové Zamky (dalej len ,.sud prvej instancie") 3. jina
2019 domahala od Zzalovanej zaplatenia 100 eur s prislusenstvom. V Zalobe uviedla, ze Zalobkyna
uzavrela so zalovanou zmluvu o poskytovani pristupu k sieti internet ¢. 0244 dna 1. decembra 2011 a
zmluvu o poskytovani pristupu k sieti internet ¢. 0043 dna 1. septembra 2010 (d’alej tiez len ,,zmluvy"),
na zaklade ktorych zalobkyna poskytla Zalovanej pristup do siete internet v zmysle podmienok
stanovenych v zmluvach, ako aj s poukazom na prislusné zakony. Na zéklade tychto zmlav sa zalovana
zaviazala za poskytnuté sluzby platit’ 10 eur mesaéne za kazda sluzbu a to najneskoér do 1. dna toho -
ktorého mesiaca. Zalovana svoju povinnost’ neplnila a za obdobie od februara 2017 az do juna 2017 jej
vznikol dlh vo vyske 100,- eur. Zalobkyna ukonéila zmhuvy so Zalovanou vypovedou.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. januara 2020 ¢. k. 9Csp/74/2019-236 1. konanie v Casti o
zaplatenie istiny 30 eur zastavil; 1I. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 70 eur titulom istiny
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 20,- eur od 16. februara 2017 do 6. januara
2018, 9 % ro€ne zo sumy 10,- eur od 16. marca 2017 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 20,- eur od
16. aprila 2017 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 16. maja 2017 do zaplatenia a 9 % rocne
zo sumy 20,- eur od 16. jina 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a III.



zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 a § 44 ods. 1 a 2 zakona
¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
elektronickych komunikaciach"), § 1 ods. 1, § 16, § 269 ods. 2, § 369 ods. 1 a2 a § 407 ods. 3 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™)
a § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady"). Vecne dévodil, ze v danom pripade
ide o vzt'ah obchodnopravny, pretoze strany sporu su zivnostnikmi. V konani bolo preukazané, ze strany
sporu uzatvorili zmlivy o poskytovani pristupu k sieti internet podla § 269 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorych sa Zalobkyna zaviazala poskytovat zalovanej sluzby (pristup do siete
internetu, vyuzivanie sluZieb siete internetu) a zalovana sa zaviazala za tieto sluzby platitt dohodnut
sumu, najneskor do 1. diia aktudlneho mesiaca vopred v sume 10 eur mesacne za kazdi zmluvu.
Zalobkyha preukézala, Ze Zalovana riadne platila za tieto sluzby bez akychkol'vek namietok od uzavretia
predmetnych zmliv az do februdra 2017. V priebehu konania zalobkyia vzala spit’ Zalobu v casti o
zaplatenie spolu 30,- eur (z dévodu uhrad Zalovanej), a preto v tejto ¢asti sud konanie zastavil podl’a ust.
§ 145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C. s. p."). Spornou zostala suma 70,- eur, ktord predstavovala nezaplateni odmenu
7alobkyne za poskytované shizby za obdobie od marca 2017 do jina 2017. Zalovana prestala platit
uhrady od februara 2017 s odévodnenim, Ze uzatvorila nové zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb so
spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a. s., Co Zalobkyni oznamila emailom 20. februara 2017 (Ziadala zrusit’
zmluvy na internet na adrese Bardofiovo 347 a Bardofiovo 199). Zalovana viak nepreukézala, 7¢ zaslala
zalobkyni riadnu pisomnu vypoved’ napriek viacerym upozorneniam zalobkyne. T4 ju v emailovej
komunikacii viackrat upozornila a vyzvala k doru¢eniu riadnej pisomnej vypovede s tym, ze zmluva bude
zrusend po doruceni riadnej pisomnej vypovede a po uplynuti mesacnej vypovednej lehoty. Pretoze
zalovand ziadnu vypoved’ Zalobkyni nedorucila a trvala na svojom zrusSeni zmliv prostrednictvom
emailovej komunikacie, zalobkyna poskytovala d’alej zalovanej sluzby od februara 2017 do juna 2017.
Zalovana sa neplatenim za sluzby dostala do omeskania, preto Zalobkyha zaslala Zalovanej pisomnu
vypoved’ z oboch zmliv z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok, a to pre neplatenie dohodnutej
ceny za poskytované sluzby. Namietky zalovanej vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nedévodné. Pokial
ide o neplatnu peciatku Zalovanej, ktora bola uvedena na zmluve z 1. decembra 2011, z ktorého dévodu
zalovand povazovala zmluvu za neplatn, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna nemohla mat’
vedomost’ o tom, &i pe¢iatka, ktora bola na zmluve za zalovanu, je platna alebo neplatna. Co sa tyka
namietky Zzalovanej, ktord pokladala za neplatni zmluvu z 1. decembra 2011 i z dévodu, Ze ju
nepodpisala, sud prvej inStancie poukazal na ust. § 16 Obchodného zakonnika. Z vypovede Zalovanej
vyplynulo, Ze v jej prevadzkarni uskuto¢noval ukony v mene zalovanej jej syn, priCcom Zalobkyia
objektivne nemohla mat’ vedomost’ o tom, ze osoba, s ktorou bola zmluva uzatvorena nema opravnenie
konat' v mene Zalovanej. Zalovana pocas celého zmluvného vztahu nenamietala, ani nereklamovala
ziadnu z nou Specifikovanych skuto¢nosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovana plnila riadne a v¢as
uhrady za sluzby poskytované zalobkynou (na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost’, ¢i platby boli vykonavané
zalovanou alebo prostrednictvom jej manzela). K fakturacii sud prvej inStancie dodal, Ze od uzavretia
zmliv faktary Zalobkyha nevystavovala az od roku 2012 (jul). Zalovanid bola povinna na zaklade
uzatvorenych zmluv uhradit’ celkom sumu vo vySke 20,- eur mesacne, €o aj realizovala. Faktura bola v
konecnom désledku len formalnym dokladom sliziacim pre internt administraciu zalobkyne a samotné
zmhuvy boli hodnovernym dafiovym dokladom k tomu, aby si Zalovana mohla tieto platby uplatnit’ v
uctovnictve. Za neddvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj ndmietku Zalovanej ohl'adom toho, Ze syn
zalovanej bol v priatelskom vztahu s byvalym zamestnancom Zzalovanej, panom B. R., nakolko tieto
tvrdenia Zalovanej boli pre ucely tohto konania irelevantné. Z vypovede Zalovanej bolo jednoznacné, zZe
svojim konanim a najmé riadnou uhradu za sluzby Zalobkyni nespochybiiovala dodavku internetu na
predmetnych miestach. Na zaklade uvedeného povazoval sid prvej inStancie Zalobu za ddvodnu.
Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 C. s.p. a vecne uspechom
zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej instancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/24/2021 v spojeni s



opravnym uznesenim z 8. novembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/24/2021 1. rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujiicej €asti vo veci samej podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil; II. v asti trov
konania rozhodnutie zmenil podla § 388 C. s. p. tak, Ze zalobkyni priznal voc¢i zalovanej narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vyhovujucej ¢asti v rozsahu 100 % a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov prvoin§tancného konania voci Zzalobkyni v zastavujucej Casti v rozsahu 100 % a III.
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnostou s tym, ze s dovodmi rozsudku stidu
prvej inStancie sa plne stotoznil a odkazal na ne. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v
dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyiiou uplatnena
suma 70,- eur s prisluSenstvom sa tykala nezaplatenych thrad za sluzby spojené s poskytovanim
internetu na adresich Q. XXX a Q. XXX, a to za obdobie od marca 2017 do juna 2017. Zalovana v
odvolani, ako aj pred sudom prvej inStancie najskér namietala, Ze zmluva o pripojeni internetu v jej
prevadzke (hostinec) nie je platna, pretoZe neobsahuje jej podpis a platni peciatku. Uvedené namietky
povazoval aj odvolaci std za irelevantné, lebo ako vyplynulo z dokazovania, ale i samotnej vypovede
zalovanej, Zalovana mala vedomost’ o uzatvoreni dvoch zmliv a tiez mala vedomost’, Zze po celé obdobie
od uzatvorenia predmetnych zmliv az do februara 2017 boli riadne uhradzané mesacné platby v sume
20,- eur z uctu jej manzela. V tomto smere odvolaci sud poukazal na vyCerpavajice oddvodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 16 Obchodného zékonnika, podla ktorého
podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajica osoba na to nie je opravnena. Z vysluchu Zalovanej totiz vyplynulo, Ze zmluvu ¢. 0244 z 1.
decembra 2011 pravdepodobne uzatvéral jej syn, kedze na zmluve je peciatka, ktort uz v tom case
nepouzivala. VSetky namietky tykajuce sa neplatnosti tejto zmluvy povazoval odvolaci std za tcelove, a
to aj s ohladom na samotni Ziadost Zalovanej z 2. januara 2014, ktorou ziadala zvysit' rychlost’
internetového pripojenia na oboch adresach Q. XXX a Q. XXX. Dodal, Ze v konani stid prvej inStancie
dalej riesil otazku platnosti vypovede Zalovanej, ktorti Zalovana voci zalobkyni uskutoénila vo forme
emailu v zneni: ,,Tymto Ziadam o zruSenie zmluvy na internet na adrese Q. ¢. XXX a Q. ¢.199. S
pozdravom, B. P.". Zalobkyfa v reakcii na emailovi Ziadost' Zalovanej o zruSenie zmliv o pripojeni
upozornila zalovanu, Zze potrebnd je pisomna vypoved. Z dokazovania vyplynulo, ze zalobkyia
nepovazovala uvedenu vypoved za platni a sama pristupila 16. jina 2017 k vypovedi zmliv o
poskytovani pristupu k sieti internet. Odvolaci sud sa aj v tomto smere stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory poukédzal na skutoCnost, Ze nebola dodrzana pisomné forma
vypovede. V pripade vypovede uskuto¢nenej elektronickou formou (emailom) sa vyzaduje podpisanie
dokumentu zaru¢enym elektronickym podpisom za ucelom identifikacie osoby, ktora tento pisomny
ukon urobila (Co Zalovana neurobila). Vzhl'adom k uvedenému je zrejmé, Ze Zalovana nevypovedala ani
jednu z uvedenych zmluv riadnou pisomnou formou, a to naprieck tomu, ze Zalobkyna ju viackrat
upozornila, ze jej vypoved nemdze akceptovat. V Casti o trovach konania nepovazoval odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, ked pri rozhodovani o trovach nebolo zohladnené
zastavenie konania (§ 256 C. s. p.). Zastavenie konania v danej veci zavinila Zalobkyna (Uthrady
zalovanou boli vykonané pred podanim Zzaloby) a vznikla jej v tejto Casti povinnost' nahradit’ trovy
konania zalovanej. Preto v tejto Casti bolo rozhodnutie potrebné zmenit' tak, ako vyplyva z vyroku
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo odévodnené pravne ust.
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Navrhla
zruienie rozsudkov nizich sudov a vratenie veci sudu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalovana
uviedla, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, ze vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo
svojom texte uvadza potvrdenie zamietajucej ¢asti vyroku sudu prvej in§tancie. Rozsudok odvolacicho
sudu je zmito¢ny, pretoze potvrdzuje vyrok, ktory neexistuje. Tento vyrok nemdze spdsobovat’ pravne
nasledky, je materidlne nevykonatelny. Rozsudok odvolacieho stdu nesplita kritéria stanovené zikonom
na odévodnenie rozsudku. Sudy sa nedostato¢ne a nezrozumitelne vysporiadali s ndmietkami zalovanej,



nakolko zalovana jednu zo zmliv povazuje za neplatni z dovodu jej neuzatvorenia. Nie je na nej jej
podpis a pediatka bola v &ase uzatvorenia zmluvy neplatna. Zalovana poukazala na to, Ze jej syn nebol
opravneny na konanie v jej mene a nijako nebola v konani preukdzana skutoCnost, ze zmluva bola
uzavretd v prevadzkarni Zalovanej. Dalej opit’ poukazala na priatelsky vztah jej syna s panom R.. S
namietkami Zalovanej sa niz§ie sudy nevysporiadali a ich zavery nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazala na povinnost’ Zalobkyne overovat’ tidaje ucastnika. Uviedla, Ze od februara 2017
jej internetové pripojenie nebolo poskytované zo strany Zalobkyne. Stidy nezohladnili fakt, ze platby za
pripojenie boli pocas celého trvania zavdzkového vztahu vykonavané zo sukromného uctu manzela
zalovanej. V danej veci v ziadnom pripade nemohlo déjst’ ani k uznaniu dlhu. KonStatovanie sudov
nemozno povazovat za dostato¢né. Poukazala tiez na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (dalej tieZ ,najvy$si std" alebo ,dovolaci std") a Ustavného stdu Slovenskej republiky
tykajiice sa odovodnenia rozhodnuti.

5. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi sidmi rozhodnuté, za splnenia tiez
podmienok zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cCast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k iiou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa nim rozumie fakticka,



vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalovana dovolanim namietala, Zze rozhodnutic odvolaciecho sudu je zmédto¢né, pretoze potvrdzuje
neexistujici vyrok, odévodnenie napadnutého rozsudku i sudu prvej in§tancie nema zédkonom stanovené
nalezitosti, ked’ tieto sa dostatocne nevysporiadali s jej argumentaciou.

14. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat' nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/ 92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/ 2017, 8Cdo/49/2017).

15. Pokial’ ide o odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci std uvadza, ze odvolaci sud uviedol
v odsekoch 7 az 9 svojho odovodenia, z akych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej
povazoval za vecne spravne (odkdzal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud
stotoziujiic sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie uviedol, pre¢o je potrebné zmluvy povazovat za
platné a narok Zalobkyne za preukazany (podrobne vid’ ods. 3 od6évodnenia tohto uznesenia), pricom sa
vysporiadal aj s namietkami zalovanej (prednesenymi i pred sidom prvej inStancie) tykajicimi sa
podpisu a peciatky na zmluve, vykonavanych thrad, vypovede zmlav (zo strany zalovanej i Zalobkyne).

16. V posudzovanom pripade odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov, chapanych v ich organicke;j
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinStanény stid, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Dovolaci sud dodava, Ze ak stdy pripadne rozhodli na zaklade nelplnych alebo nespravnych
skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k
nespravnym pravnym zaverom, ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu (ktoré C. s. p.
ako osobitny doévod pripustnosti dovolania nepoznd) alebo o to, Ze ich rozhodnutia spocivaji na



nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. (vid R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu vadu
zméto¢nosti uvedenu v tomto ustanoveni.

19. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

20. Napokon za takito vadu nemozno povazovat ani zrejmu nespravnost vo vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ked nespravne bolo uvedené potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie v zamietajucej
¢asti, pricom i z odévodnenia bolo zrejmé, ¢o bolo predmetom prieskumu odvolacicho sudu, t. j.
rozhodnutie v jeho vyhovujicej Casti (tato zrejma nespravnost bola nasledne odstranena postupom
podla § 224 C. s. p. vydanim opravného uznesenia).

21. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

22. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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