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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastpenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.t.0.,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému G. L., narodenému XX. E.
XXXX, trvale bytom v V., J. F.i XXX/XX, o zaplatenie 24.357,13 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 19Csp/33/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 17. marca 2020 sp. zn. 11Co/125/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 17. marca 2020 sp. zn. 11Co0/125/2019 v celom rozsahu a
rozsudok Okresného sudu Trnava z 28. januara 2019, ¢. k. 19Csp/33/2016-45, vo vyroku II. aIIl. zru
$ uje avec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Trnava na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. januara 2019, ¢. k.
19Csp/33/2016-45, rozhodol, ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni sumu 24.357,13 eur, Grok vo
vyske 1.156,14 eur, Grok z omeskania vo vyske 175,80 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 24.357,13 eur od 1. jila 2016 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku stid Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1 Zalobkyta sa Zalobou doméhala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 24.357,13 eur, Groku vo vyske
1.156,14 eur, troku z omeSkania vo vyske 433,06 eur, uroku vo vyske 8,99 % zo sumy 24.357,13 eur
od 1. jula 2016 do zaplatenia, Groku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24.357,13 eur od 1. jila
2016 do zaplatenia, a to titulom poskytnutého uveru. Std prvej in§tancie z vykonaného dokazovania
zistil, ze zalobkyila so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom tvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 25.000 eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 108 vo vyske 339,90 eur. Zalovany prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v¢as, preto zalobkyna vyhlasila pred¢asna splatnost’ averu k 19. maju 2016.
Pohl'addvka Zalobkyne predstavovala k 30. jonu 2016 sumu 25.946,33 eur a pozostdvala z istiny vo
vyske 24.357,13 eur, uroku vo vyske 1.156,14 eur (vy¢isleny urok do vyhlasenia predc¢asnej splatnosti)
a uroku z omeskania vo vySke 433,06 eur (sucet riadnych urokov po zosplatneni a urokov z



omeskania). Uroky po zosplatneni Giveru od 19. maja 2016 do 30. jina 2016 predstavovali sumu vo
vySke 257,26 eur a urok z omeskania do 30. juna 2016 predstavoval sumu vo vyske 175,80 eur.

1.2 Sud prvej inStancie s poukazom na § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom
zneni a § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni mal za preukazany skutkovy
stav tvrdeny zalobkytiou, nevyhovel v§ak Zalobe v rozsahu naroku na zaplatenie tiroku vo vyske 8,99 %
zo sumy 24.357,13 eur od 19. maja 2016 do zaplatenia, t. j. za obdobie po zosplatneni uveru. Stotoznil
sa s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského stidu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co/190/2014, v zmysle ktorého pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni uveru veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé
pravo ziskat’ okamzite spit’ celi sumu pozi€anych peilaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpadd obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nemd pravo vratitt v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel’ uZ nema pravny titul mat’ peiiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to,
aby veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a tistavne nekonformny stav,
kde by bol spotrebitel’ vystaveny vsetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel’ by nad’alej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17. marca
2020 sp. zn. 11Co0/125/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti a v
zévislom vyroku o naroku na nahradu trov konania. Zalovanému nirok na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1 V odo6vodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze z aplikacnej praxe sudov vyplyva, zZe
uroky z uveru prindlezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu, a néasledne sa dlznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iroky z omeskania. Stotoznil sa s pravnym ndzorom stdu prvej inStancie a
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2018 sp. zn. 12Co0/16/2018, zo
7. novembra 2018 sp. zn. 15C0/193/2018, Krajského stdu v Trencine z 25. oktobra 2018 sp. zn.
19Co0/70/2018, Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2017 sp. zn. 8Co/221/2016, z 27. marca
2018 sp. zn. 24Co0/99/2017, z 8. novembra 2018 sp. zn. 17Co/110/2018 a Krajského sudu v Trnave z
27. marca 2018 sp. zn. 10Co/403/2016 a 6. marca 2019 sp. zn. 24Co/189/2018. Uviedol, ze veritel
poskytuje dlznikovi v podstate dve vyhody, ked prvou je moznost’ dlznika pouzit' cudzi kapital ¢asto
vac¢§ieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost’
vratit pozi€any kapitdl az po uplynuti urcitej doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapital
pozadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ide o ddsledok protiprdvneho spravania sa dlznika, teda
reakciu veritel'a na neplatenie splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu
splatnosti pohladavky. Tymto spésobom dlznik straca vysSie uvedené vyhody, predovSetkym vratit
poziané penazné prostriedky v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia
spotrebitela, ako aj postavenia veritel'a, sa ziada dophit’, ze veritel poskytuje peiazné prostriedky s
urcitym obchodnym zamerom a obchodnou politikou, kedy na ziklade ponuky aj dopytu poskytuje
peniazné prostriedky s predpokladom ¢o najvysSieho zisku, z toho dovodu poskytuje uver s dobou
navratnosti v urcitej lehote, pricom ako odplatu dojednava uroky v urcitej vySke. Vyska tychto urokov
suvisi s tym, za akych okolnosti a podmienok je veritel ochotny penazné prostriedky pozi¢at’, resp.
stratit’ dispoziciu s nimi aj za rizika, ¢i ich predpokladanéd ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky
veritela. DIznik v takom pripade ziskava va¢si objem penazi, ktoré aktudlne moze pouzit’ s tym, Ze
predpoklada, Ze v ur¢itom ¢asovom horizonte tieto bude schopny vratit. Pokial’ nastane situacia, Ze
diznik penazné prostriedky nie je schopny vratit, teda plnit’ v sulade so svojim zavizkom, veritel nemusi
pristapit’ k zosplatneniu Gveru, pricom nezanikne ani narok veritela po¢as tohto obdobia na urok ako
odplatu (v takomto pripade nevznikd nérok na uroky z omeskania z celej sumy).

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti tykajiicej sa nepriznania uplatneného



uroku z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere po zosplatneni Gveru a proti
zavislému vyroku o trovach konania podala Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.”). Namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i ma veritel pravo na zmluvne
dohodnuté troky z poskytnutého tiveru aj za obdobie po splatnosti Gveru az do jeho vratenia, spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom sa jedna o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend. Podla jej ndzoru, narok na zaplatenie troku - ktory je cenou (odplatou) za
uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a nemozno ho povazovat, resp. zamienat’ so sankénym
mechanizmom - nie je limitovany splatnost'ou uveru, ale zo zakona (§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zadkonnika) trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich
skutocné vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni tiveru. To znamend, Ze zakon, ani Ziadny iny
v§eobecne zavizny pravny predpis, nevylucuje simultanne urocenie pohladavky po splatnosti pefiazného
zavdzku Urokom z omeSkania, a suicasne zmluvne dohodnutym urokom az do skutocného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. V opacnom pripade by porusenie povinnosti splacat’ uver riadne
a véas dostalo dlznika do ekonomicky vyhodnejSicho postavenia nez v pripade riadneho plnenia svojej
povinnosti, ked’Zze sadzba urokov z omeSkania je nizSia ako sadzba dohodnutych trokov z tveru, a to
nemozno povazovat za spravne. Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a Zzalobe
vyhoviet’ aj vo zvysku (t. j. aj v ¢asti naroku dovolatel’ky na urok z Giveru po zosplatneni Giveru).

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo aj ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenda v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacieho studu i rozsudok studu prvej
inStancie v dovolanim napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1, 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., z ktorého vyplyva,

ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
priCom malo ist’ 0 otazku existencie a vy$ky naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) tiverového vztahu na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni tveru. Dovolatel’ka teda dovolanie oddvodnila
pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v
fnom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci povazuje za nespravne (oznacenim pravnej



otazKky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, i jemu predchadzajuce rozhodnutie
sudu prvej in§tancie),

ale aj to, v ¢om flou namietana nespravnost spoc¢iva (v nespravnej aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky existencie a vySky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného uroku po pred¢asnom
zosplatneni tiveru.

11. V dobe rozhodovania dovolaciecho siidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,»18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vSetky otazky vzniku tverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ Groky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o Gvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu uc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tvere (§ 497 a nasledujice). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vzt'ahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezrocna. U spotrebitelskych tverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pehiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika,

¢i zékona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zékaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ aver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Zosplatnenie je inStitat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné tGroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ irok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri Grok

v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim Gveru doslo
alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil iroky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal

s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia predcasnej doby splatnosti uveru



platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatii by v koneénom dosledku sumu
neprimerane vysoku ako ndhradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kol'ko bude povinny

za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Gplného zaplatenia istiny

po vyhlaseni predCasnej doby splatnosti tveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v doésledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
néhrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 5 z roku 2021.

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho ovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020,
7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/221/2019, Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020,
9Cdo/24/2020, 9Cdo/270/2020, 9Cdo/332/2020 v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej

k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritel'ovi nalezi tirok z istiny

vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

13. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne

je pripustné a zirovenn ddvodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti zrusit' (§ 449 ods. 1 C. s. p.). KedZe ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std v tejto ¢asti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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