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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MLM Real spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave -
mestskej ¢asti RuZinov, Kogicka 58, ICO 44 093 683, zastupenej splnomocnenkyiiou ADAUS, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave - mestskej Casti Ruzinov, MiletiCova 5B, ICO: 36 731 544, proti zalovanym 1/ B.
V, trvale bytom v B. - V., V. XXXX/X, 2/ E. A., trvale bytom v O. X. XXX a 3/ B. B, trvale bytom v
B. XXX, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
6C/183/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. decembra 2018 sp. zn.
24Co/104/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajské Streda (d’alej tieZ len ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 3. oktobra 2017 €. k.
6C/183/2013-239 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domédhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavrete] medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako predavajucimi a Zalovanym 1/ ako kupujlicim a blizSie
identifikovanej v petite zaloby (v ¢asti prevodu vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na LV ¢.
XXX pre okres Dunajska Streda a obec a katastralne tzemie Trstena na Ostrove ako parcely registra
H»C* € XXX/ XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymerach 170 m2,
109 m2, 1.533 m2 a 218 m2 dalej tiez len ,,sporné pozemky*‘), ktorej vklad bol prislu$Snym katastralnym
uradom povoleny 18. aprila 2012 pod V-1274/12. Wslovil, ze vSetci zalovani maju voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozsudok oddvodnil vo veci samej pravne ust. § 80 pism. ¢/ ObcCianskeho sudneho
poriadku, platného a u¢inného v ¢ase podania zaloby (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.“) a § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015



Z. z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i dalSich zakonov, d’alej tiez len ,,C. s. p.“); vecne mal
potom za to, ze Zalobkyni chybal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (ako nutny procesny
predpoklad urcovacej zaloby). Pravne postavenie zalobkyne, ktorej v ¢ase zacCatia konania nasved¢ovalo
vlastnicke pravo k stavbam postavenym na spornych pozemkoch, by sa totiz pozadovanym urc¢enim
nezmenilo, nakolko na tomto by ni¢ nezmenilo, ¢i vlastnikmi budd byvali vlastnici a predavajuci z kupne;j
zmluvy, alebo nim je teraj$i vlastnik a kupujuci. Na zabranenie tvrdenému protipravnemu stavu
posSkodzovania vlastnictva zalobkyne Zalovanym 1/, resp. jeho odstranenie ma Zalobkyna iné moznosti,
nie je to v§ak dovod na ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy a navyse vysledkom iného konania vedeného
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11C/461/2014 bolo ur¢enie vlastnickeho prava k stavbam, ktorych
vlastniCkou bola v Case zaCatia konania v prejednavanej veci Zalobkyna, v prospech tretej osoby
(PoI'nohospodarskeho druzstva v Jurovej); dovodil tiez sud prvej in§tancie, ktory rozhodnutia o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne vysledkom konania (plnym
neuspechom Zzalobkyne spojenym so vznikom naroku na nahradu trov konania zZalovanym).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 5. decembra 2018 sp. zn. 24Co/104/2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil (ako celok) a vyslovil, Ze vSetci
zalovani majii voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nad ramec
stotoznenia sa i s odovodnenim napadnutého rozsudku a zopakovania tiez citdcie rozhodnych
ustanoveni, pouzitych uz sudom prvej inStancie dophil, Ze nebol dany Ziaden z oboch uplatnenych
odvolacich dévodov (podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nesprédvneho pradvneho posudenia veci a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Okrem pomerne podrobného teoretického zdévodnenia i¢elu a zmyshi uréovacich
7alob 1 problematiky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni odvolaci std zdoraznil, ze za
stavu zaloZenia sporu medzi stranami (najmé Zzalobkynou a Zalovanym 1/) ich nezhodami pri vykone
vlastnickeho préva k nimi vlastnenym nehnutel'nostiam (podla stavu v ¢ase zacCatia konania) bolo treba
za spravny povazovat ndzor sudu prvej inStancie o existencii inych pravnych prostriedkov obrany
zalobkyne proti takémuto stavu (ktory Zzalobkyiiou zvolena uréovacia Zalo-ba nezmeni) a v zmysle
zaverov uz konStantnej judikatiry narodnych aj nadndrodnych sudov (s prikladmymi odkazmi na
niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,ustavny sud“) sud nemé
povinnost' dat’ odpoved’ na vSetky stranami nastolené otdzky, ale takito povinnost' sa tyka len
podstatnych a relevantnych argumentov. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovanych aj v odvolacom
konani.

3. Proti takémuto rozsudku podala zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Wtykant tzv. zmito¢nostnu
vadu podla nej zalozilo nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu (resp. i sudu prvej
inStancie), ktoré sa v rozpore s ust. § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadalo s otdzkou ohrozenia
vlastnickeho prava, ked” zalobkyna nad’alej trva na tom, Ze ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy by viedlo k
stabilizacii vztahov medzi fiou a Zalovanym 1/ (?) a ide tu o vhodny procesny nastroj ochrany prava
zalobkyne. Pravnou otdzkou dosiall dovolacin sudom nerieSenou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, je potom podla zalobkyne otazka, ¢i zaklada dostatok pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti kupnej zmluvy na strane Zalobcu skuto¢nost’, ked’ vlastnik prevedie pozemok, na
ktorom ma Zalobca stavbu, imyselne za G¢elom, aby nadobudatel’ nehnutel'nosti neopravnene zasahoval
do vlastnickeho prava zalobcu (pri¢om spravnou odpovedou na takato otazku podl'a dovolatelky je, ze v
takomto pripade treba usudzovat’ na dostatok nalichavého pravneho zaujmu). Navrhla vydanie uznesenia
(7), ktorym by Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
napadany rozsudok odvolacicho sudu zmenil a kipnu zmluvu uvedent v zalobe urcil za neplatn.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut, majic za to, Ze toto nie je pripustné pre nenaplnenie
ziadneho z nim uplatnenych dovolacich dovodov, ked” zalobkyna tvrdeniami z dovolania len zastiera stav
svojej nespokojnosti s rozhodnutim oboch nizSich sidov v jej neprospech a ml¢i o tom, ze v skutocnosti



nie je (pre nedostatok svojho vlastnictva ani k stavbam na spornych pozemkoch) nositel’kou ziadneho
prava (ktoré by mohlo byt’ ohrozené a za pomoci fiou podanej uréovacej zaloby sa chranit).

5. Zalovani 2/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok
odvolacicho sudu a tu inak aj jemu predchadzajici rozsudok stdu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.) ato za
splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii - v zneni neskorSich zmien a
doplneni), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie, preco bol podla neho namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné:

7. Aj za G¢innosti C. s. p. (podobne ako skor za ucinnosti O. s. p.) treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (v tejto suvislosti
porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) na-padnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci déovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veciktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietana procesnu (tzv. zméto¢nostntl) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu, b/ nasledok postupu pod a/ v podobe znemoznenia strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ¢i prinajmen$om niektoré z nich a ¢/ miera (intenzita) zasahu, pri
ktorej uz je namieste konStatovanie porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a I11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.

15. Na to, aby mohlo ddjst’ ku konStatovaniu zat'’azenia konania pred suidom vadou podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zasahu do prav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacieho studu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

16. V prejednavanej veci neslo podl'a dovolacieho sidu usudit’ na splnenie ziadnej z takychto podmienok;
ked’ze za spravny a procesnému pravu plne zodpovedajuci treba povazovat’ procesny postup spocivajuci
vo venovani sa oboch nizSich sudov primarne otazke existencie nalichavého prévneho ziujmu na
pozadovanom urceni. V zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov, na ktorych ani v tejto
konkrétnej veci nie je ziaden dévod ¢okol'vek menit, totiz ide o zakladny procesny predpoklad urc¢ovace;j
zaloby, bez splnenia ktorého nie je mozné (je vyli¢ené) zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Nepreukazanie nalichavého pravneho zdujmu a nemozZnost usudzovat' ani na niektory z pripadov, v
ktorych sa existencia takého zaujmu prezumuje (predpokladd), preto musi viest k bezodkladnému
zamietnutiu Zaloby (bez d’alSicho a teda aj bez vykonéavania navrhovaného dokazovania, majuceho v
prejednavanej veci shizit' vyluéne na preukazanie vecnej opodstatnenosti poziadaviek Zalobkyne a nie aj
na preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu), ktoré jediné je tiez v sulade so zasadou
postupu sudu prvej inStancie odvolacim sidom vratane uvedenia dévodov, preco sa tak stalo, preto
znaky nespravneho procesného postupu predpokladaného ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. nemalo.

17. Len pri striktne formalistickom nazerani a zjednoduSenom videni za hranicou tnosného by pritom
$lo dat’ dovolatel’ke za pravdu v tom, Ze nizSie stidy neposkytli v odévodneniach svojich rozsudkov
odpoved’ na jej Specificky argument o ohrozeni jej vlastnickeho prava (ktoré opomenutie by v pripade
relevancie argumentu, ktory mal takto ostat’ nepovSimnuty, zakladalo tiez poruSenie povinnosti
odvolacieho siidu normovanej v § 387 ods. 3 C. s. p.), pri dostato¢ne analytickom pristupe najmi k
odovodneniu rozsudku odvolacicho stidu bolo ale namieste usudit’ na presny opak toho, ¢o sa tvrdilo v
dovolani.

18. Odvolaci sud totiz v ramci svojho viac-menej teoretického exkurzu k problematike naliechavého
pravneho zaujmu uzavrel, zZe uréovacie Zaloby maju opodstatnenie iba v pripadoch ohrozenia prava a
naopak pri poruseni prava uz spravidla prichadzaji do tivahy len Zaloby na plnenie, tym, ¢o vSak v
takejto jeho argumentacii zaznelo len implicitne, bolo to, ¢omu dovolatel’ka evidentne nevenovala bud’
ziadnu alebo len minimdlnu pozornost a sice, ze stavom ohrozenia prava (tu vlastnickeho),
odovodnujucim pripustnost’ jeho ochrany zalobou dnes upravenou v § 137 pism. ¢/ C. s. p., nemozno
rozumiet’ jeho ohrozenie v akomkolvek zmysle (najmd nie v tom naj§irSom moznom, kedy by do



takéhoto pojmu §lo zahrnut’ akykol'vek predstavitelny zasah do prava), ale len zasah do samej podstaty
(zédkladu) prava (pri ktorom je popierand jeho samotnd existencia, teda nie poSkodzovany alebo
ohrozovany predmet vlastnickeho prava a potreba odstranenia pravnej neistoty zalobcu tu stvisi s
nutnost’ou ustalenia, ¢i pravo na jeho strane naozaj je - t. j. existuje, alebo toto je naopak len domnelym a
v skutoc¢nosti sved¢i nickomu inému). Prave v tom tkvela podstata argumentacie oboch nizSich sudov,
viaZzuca sa ku skutkovému zakladu zaloby, v ramci ktorého boli tvrdené zasahy do vlastnickeho prava
zalobkyne, tie ale nemali spoCivat’ v popierani vlastnickeho préava Zzalobkyne, ale sposobovat’ rozne
komplikacie pri vykone takéhoto prava (na zamedzeniu ktorym ale neslizi a ani neméze sluzit’ uréovacia
zaloba, ale len zaloba na plnenie, resp. zdrzanie sa ur¢itého spravania tym, kto do vlastnickeho prava
niekoho iného preukazatelne a bez opravnenia tak ¢init’ zasahuje). Pre Gplnost’ v tejto ¢asti mozno eSte
uviest, ze prihodnym nebolo ani poukazovanie dovolatelkou na ustanovenie § 126 O. z. (Obc¢ianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ktoré je len vSeobecnou tpravou prava
vlastnika na ochranu pred neopravnenymi zasahmi, av§ak bez toho, aby z neho §lo vyvodit’ konkrétny a
okolnostiam konkrétnej veci primerany sposob ochrany a tiez bez toho, aby ono samo zakladalo
nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe.

19. Vo vzt'ahu k tvrdenej nedostatocnosti odovodnenia (nepreskiimatelnosti) rozsudkov nizsich sudov je
potom ziadiice uviest, Ze pOvodne Ciastocne rozdielna a az neskodr zjednotend rozhodovacia prax
najvyssieho sudu dospela - hoc aj eSte v rezime O. s. p. - k zaveru, Ze diskutovany pojem ,,procesny
postup® (priblizeny uz pod 14. zhora) principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vzt'ahovanim aj
na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu (v tejto sav. por. najmid stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmédtoC¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. len vynimoc¢ne).

20. V prejednavanej veci ale o pripad spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad potreby postupu v
intenciach druhej vety stanoviska R 2/2016 (na rozdiel od vety prvej pouzitelnej aj v podmienkach novej
upravy civilného procesu, u¢innej od 1. jila 2016) ist’ nemohlo, ked’ vynimka sa ma tykat’ len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné i podla judikatary Europskeho sudu pre
Tudské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, pripadne ak
dosSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“, resp. ak oddvodnenie rozhodnutia
obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protire¢ivosti). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ) a pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy
argument G¢astnika konania (II. US 76/07 ).

21. V posudzovanom pripade pritom obsah spisu neposkytoval Ziaden podklad pre (pripadny) zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pricom za takato vadu taktiez v zmysle zdverov ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (od ktorej niet dovodu sa odchylovat) nemozno povazovat to, Ze odvolaci std
neod6évodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatela (ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivo, o taky pripad tu ale neslo).

22. Pokial’ dovolatelka zastavala nazor o pripustnosti fiou podaného dovolania aj podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., k tomuto je Ziadice uviest, Ze z pohladu posudzovania pripustnosti
dovolania jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (nerozhodno, ¢i pre tvrdeny odklon odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim
sudom podla pismena b/ rovnakého ustanovenia alebo napokon pre stav rozdielnosti rozhodovania
dovolaciecho sudu podla pismena c/) je to, Ze u otazky rieSenej podla dovolatela odvolacim sudom



nespravne musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sidu
rozhodujicu (teda taku, na ktorej ur€itom posudeni zavisel celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o
odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol o¢akavatelnym tiplne iny vysledok odvolacieho konania). Z
uz uvedeného plynie, Ze spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu nie su a pripustnost’ dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také
pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacicho stidu nezaviselo (otazky len akademického razu).
Napokon tu plati, Ze ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na rieSeni viacerych (prinajmensom
dvoch) pravnych otazok, z ktorych riesenie kazdej je spdsobilé podporit’ zvoleny sposob rozhodnutia a
to i samostatne, za iny nez akademicky spdsob polozenia rozhodnej pravnej otazky dovolanim mozno
povazovat’ len taky, pri ktorom dovolatel’ nastoli obrazne ,,na pretras* vSetky (obe) otazky, u oboch
vytkne odvolaciemu stdu nespravnost’ ich rieSenia a sam poskytne alternativny spdsob rieSenia takychto
otazok vratane argumentacie na jeho podporu.

23. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatelke neslo vy¢itat’, zeby sa o sformulovanie podla nej
dosial’ dovolacim stdom nerieSenej otazky nepokusila, prave urobenie stcastou takejto otazky aj
tvrdenia o (nepreukazanej) pohnttke nadobudnutia vlastnictva spornych pozemkov zalovanym 1/ v
podobe imyslu neopravnene zasahovat’ do vlastnickeho prava zalobkyne (zjednodusene jej ,,$kodit™) ale
robilo z nastolenej otazky otazku primarne skutkovu (z&visla na vysledkoch dokazovania a z dovolacieho
prieskumu na zaklade dovolania podl'a § 420 aj § 421 C. s. p. vylucenu).

24. Navyse v tomto konkrétnom pripade neslo ponechat’ bez pov§imnutia ani zaver odvolacicho stdu z
uznesenia zruSujliceho uznesenie o preruSeni konania v prejedndvanej veci do skoncenia konania stidu
prvej inStancie sp. zn. 11C/461/2014, podla ktorého sa v takomto konani riesi platnost’ nadobudacieho
titulu Zalobkyne k vlastnictvu stavieb na spornych pozemkoch (bod 13. odévodenia uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 21. marca 2017 sp. zn. 9Co/15/2017 na ¢. L. 225 p. v. spisu) a suvisiaci zaver sudu
prvej inStancie o strate vlastnickeho prava zalobkyne k stavbam, od vlastnictva ktorych tato
odvodzovala tvrdeny nalichavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni, v dosledku pravoplatného
rozsudku v konani vedenom takymto sidom pod sp. zn. 11C/461/2014. V takejto situacii by ani
pripadné zodpovedanie dovolanim polozenej otdzky spdsobom preferovanym dovolatel’kou nemohlo ni¢
zmenit’ na tom, ze v ¢ase po urceni vlastnickeho prava k stavbam na spornych pozemkoch v prospech
tretej osoby by tu uz nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni nebolo (aj v pripade jeho
skorsej existencie, o aky pripad tu ale z dovodov uz priblizenych vysSie neSlo) a toto by aj za stavu
moznosti nazerania na dovolanim polozeni a podla dovolatelky dosial dovolacim sudom nerieSent
otazku ako na otazku pravnu sposobovalo len jej akademicky charakter (bez moznosti ovplyvnenia
akymkol'vek sposobom jej rieSenia vysledku konania v tejto konkrétnej veci).

25. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situdcie neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne (ako celok)
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

26. Rozhodnutia o trovach dovolacieho konania v podobnych pripadoch dovolaci sud Standardne
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a
uviest, ze pre zavinenie vysledku dovolaciecho konania obdobného jeho zastaveniu zalobkyiou (jej
nepripustnym dovolanim) narok na nahradu trov tohto konania vznikol Zalovanym (podla § 256 ods. 1
C. s. p. vspojenis § 453 ods. 1 C. s. p.), z ktorych ale Zalovanym 2/ a 3/ preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli (takze v ich pripade bolo namieste i v sulade s uz spominanym zakladnym principom procesnej
ekonomie a tiez judikdtom R 72/2018 koneéné rozhodnutic o nepriznani nahrady) a na rozhodnutie
predpokladané upravou z § 262 ods. 1 C. s. p. preto bol dovod len v parcidlnom (Ciastkovom)
procesnopravnom vzt'ahu medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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