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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.
marca 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. Z., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného L. Z.
podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Carmen Linkeschovej proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 10. decembra 2020, sp. zn. 4 To 72/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. Z.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 5. augusta
2020, sp. zn. 3 T 7/2020 (dalej aj ,rozsudok"), uznal obvineného L. Z. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zék. a zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. na skutkovom zaklade v
rozsudku uvedenom, za ¢o mu podla § 188 ods. 2 Tr. zék., za zistenych pritaZzujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a nezistenej polahCujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit)
rokov a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu
so strednym stupniom strazenia, pricom mu zaroven podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74
ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. decembra 2020, sp.
zn. 4 To 72/2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie/rozhodnutie"), odvolanie obvineného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny vo svoj
prospech, prostrednictvom obhajkyne JUDr. Carmen Linkeschovej, dovolanie (osobne podané na



okresnom stde dna 18. marca 2021) z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr.
por., teda, Ze bolo zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu; rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Obvineny mal za to, ze obe rozhodnutia st nespravne a nezakonné, a to ¢o do vyroku o vine, ako i vo
vyroku o treste, a st vysledkom konania, ktoré vykazuje hmotnopravne a procesnopravne pochybenia.
V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolatel’ namietal porusenie svojho
prava na obhajobu tym, ze dna 8. decembra 2020 bol prostrednictvom opatrovnicky maloletej
poskodenej L. L. - advokatky JUDr. T. - vzaty suhlas poSkodenej s trestnym stihanim spét, tato
skuto¢nost’ vSak podla neho nebola na verejnom zasadnuti na krajskom sude oboznamena a pri
rozhodovani nebolo toto podanie zohl'adnené, pricom malo mat’ vyznamny az priam zasadny vyznam pri
rozhodovani. V ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel’ sudu vytkol,
ze pri rozhodovani neprihliadal vyluéne na skutoCnosti a dokazy, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a dokazovanie vyhodnotil nezakonnym spdsobom, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania
uznal obvineného za vinného. V priebehu konania sa podla neho nepodarilo preukazat, ze skutok v
zmysle podanej obZaloby spachal. Sud sa oprel len o jednu svedecka vypoved L. L. z pripravného
konania dia 25. oktébra 2019, pricom na dalSie vypovede tejto svedkyne, ktoré su v prospech
obvineného, neprihliadal. Svedectvo L. L. je nevierohodné, pretoze svoje vypovede v priebehu konania
menila, sid by na ne teda nemal prihliadat’ vobec. Sud vsak ucelovo bral do uvahy len tie vypovede
uvedenej svedkyne, ktoré su v neprospech obvineného. Dovolatel' vyjadril nazor, ze ak ma slizit’
vypoved svedka ako jediny dokaz preukazujici vinu, musi byt jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, tieto atributy vSak uvedena
vypoved’ nespliia. Bolo preto potrebné pribrat’ znalca z odboru klinicka psycholdgia na postdenie
vierohodnosti a celkového intelektu osobnosti svedkyne. V suvislosti s videozdznamom zachytenym na
mobilnom telefone maloletej, obvineny namietal jeho ziskanie nezdkonnym spdsobom od neopravnencj
osoby, bez sthlasu stdu a pri absencii pisomného zaznamu o jeho ziskani, pricom tento dokaz ani
nepreukazuje vinu dovolatel'a. V rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mal za
to, ze v danej veci neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze ani poruSovania
domovej slobody. Upozornil na skuto¢nost, Ze na jednej strane je konanie obvinené¢ho pravne
kvalifikované ako konanie voéi dietat'n a blizkej osobe, na druhej strane nie je sidom akceptovany
zakonny vykon rodicovskych prav a povinnosti podla zdkona o rodine, konkrétne pravo otca na
vychovu svojho maloletého dietata. Otec ma legitimne pravo ziadat svoje maloleté dieta, aby
neuskutoCiiovalo kamerovy zaznam, ku ktorému doSlo na zdklade pokynu matky. Obvineny nemal v
zaujme telefon maloletej zobrat’ a tento nebol v priebehu konania ani preukazany. Obvineny sa v priebehu
skutku nezmocnil cudzej veci ani na prechodni dobu, nemohol teda splnit’ trestnopravnu podmienku, a
to umysel prechodne ho pouzivat, preto takéto konanie nenapliia znaky lipeZe. Absentuje tu subjektivna
stranka trestného ¢inu. Obvineny nemal v umysle telefonu sa zmocnit’, chcel len zabranit’ natdCaniu
videozaznamu. V tejto stivislosti potom doslo aj k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., teda zasady
stithania len zo zadkonnych dévodov, a nasledne aj k nespravnej aplikacii § 37 pism. h) a § 41 ods. 2 Tr.
zak. Dovolatel mal za to, Ze stid nemohol vyvodit’ jednoznaény zaver o naplneni znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu lapeZze, rozhodnutie je preto zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a nespravnom pouziti prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni. Krajsky sud sa ako sud
odvolaci stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia. Takyto postup je podla nédzoru dovolatela
nezlucitelny so zasadou spravodlivého konania. Uznanie viny je nespravne, nezdkonné, preto aj uloZenie
trestu odnatia slobody v stanovenej vymere je neprimerane prisne a nezakonné. Nezmocnenie sa
mobilného telefonu ani na prechodntt dobu, nepreukazanie rozsahu pouzitého nasilia vo¢i maloletej a
dalsie skutoCnosti si podla dovolatel'a ddvodom na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. So zretelom na uvedené obvineny ziadal, aby Najvy$si sud vyslovil poruSenie zakona uznesenim
krajského stidu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr. por. v ustanoveni § 319
Tr. por., a konanim, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 Tr. por. v
neprospech obvineného, a aby napadnuté uznesenie i rozsudok zru$il, vratane d’alSich rozhodnuti na ne
nadvézujicich, a aby okresnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat a
rozhodnut’.



Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany (dalej len
»prokuratorka") podanim doru¢enym okresnému sudu 4. maja 2021. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uznala opravnenost vyhrad obvineného a uviedla, ze bolo
povinnostou odvolacicho sudu sa eSte pred rozhodovanim veci zaoberat’ obsahom podania opatrovni¢ky
maloletej, teda spét'vzatim suhlasu s trestnym stithanim pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., ked’Ze bolo potrebné najskor ako predbeznu otazku riesit
(ne)schvalenie tohto ukonu sidom. S poukazom na uvedené sa k ostatnym dévodom dovolania d’alej
nevyjadrovala a navrhla, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
neprospech obvinené¢ho, a aby zru$il napadnuté uznesenie a prikazal krajskému sudu vec v potrebnom
rozsahu znova prerokovat’ a rozhodntit’.

Wijadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajkyni (I. US 355/2015), ktori sa k nemu
d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a sti¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 a § 371
ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k ndaprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por.,, v opaénom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu.

Obvineny uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., dovolanim
v§ak napadol i vyrok o treste. Vzhl'adom k tomu, Ze Trestny poriadok vymedzuje vo vztahu k vyroku o
treste dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., Najvyssi sud podrobil uplatnené ndmietky aj
prieskumu zodpovedajucemu tomuto dovolaciemu dévodu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre
doslednu, plnu realizdciu procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii



organov ¢innych v trestnom konani a stidu na ich uplatnenie. Ak ide o poruSenie tohto prava, pre
zakonnu relevanciu z hlladiska naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je
rozhodujici jeho charakter, ktory musi dosahovat’ stupenl zasadnosti. O zasadné poruSenie prava ide
najmé v pripade, ak doslo k procesnému pochybeniu stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, a
v dosledku takéhoto pochybenia bolo odnaté alebo znemoZnené riadne uplatnenie konkrétnych
procesnych prav obvineného, pricom takéto poruSenie kardinalnym, teda kI'aiCovym spésobom zasiahlo
do moznosti obvinené¢ho uplatnit’ jeho zédkladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Dovolatel’ namietal zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu tym, Ze:

- spatvzatie suhlasu maloletej poSkodenej s trestnym stthanim nebolo na verejnom zasadnuti pred
krajskym stidom dna 10. decembra 2020 oboznadmené;

- krajsky sud pri rozhodovani o odvolani nezohl'adnil spat'vzatie suhlasu maloletej poskodenej s trestnym
stihanim, hoci malo zadsadny vyznam pri rozhodovani o vine obvineného.

Po preskiimani spisového materialu dovolaci sid zistil, Ze prvd z uvedenych namietok obvineného sa
nezaklada na pravde. Sved¢i o tom obsah Zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského stidu v Nitre zo dia
10. decembra 2020, z ktorej je zrejmé, ze po tom, ako bolo vydané opatrenie o vyhotoveni zapisnice
diktovanim, predsednicka senatu konS$tatovala a zaroveil zobrala na vedomie, Ze ,,opatrovnicka maloletej
poskodenej L., JUDr. T., pisomnym podanim adresovanym krajskému sudu a doru¢enym mu
09.12.2020 podla § 212 ods. 2 Tr. por. vzala spat suhlas s trestnym stihanim pre zlo¢in porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.", ¢im bol zaroven
oboznameny obsah tohto stru¢ného podania, a to za pritomnosti obvineného i jeho obhajkyne. Strany
konania vratane obvineného mali nasledne na verejnom zasadnuti moznost’ sa v odvolacom konani
vyjadrit’ nielen k meritu veci, ale i k ndvrhom na doplnenie dokazovania, o ktorych (n&vrhoch) bolo
konstatované, ze pred odvolacim sudom vznesené neboli Pravo obvineného na obhajobu preto
vytykanym postupom krajského stidu nebolo porusené.

V nadviznosti na uvedené potom nemozno konStatovat ani opodstatnenost’ ndmietky, ze spétvzatie
sthlasu maloletej poskodenej nebolo v odvolacom konani zohl'adnené, ked’ze sud sa s nim na verejnom
zasadnuti riadne oboznamil a vzal ho na vedomie, ¢o je expressis verbis zachytené v zapisnici. Redlne
teda nedoSlo k jeho opomenutiu. V tejto suvislosti je vSak nutné krajskému stdu vytknat, ze v
odovodneni uznesenia, ktorym rozhodol o odvolani obvineného, nie je o Ukone spéatvzatia ziadna
zmienka. Formuldcie uvedené v uzneseni a jeho obsah opravnene vyvolavaju dojem, Ze krajsky std tento
ukon pri svojich tvahach o sprévnosti postupu a zaverov sudu prvého stupiia nebral do uvahy, pretoze
sa s nim nevysporiadal. Odvolaci sud taktiez neozrejmil, ¢i podanie zo diia 8. decembra 2020 obsahujiice
spat'vzatie suhlasu bolo vobec t¢inne podané, jednak z hl'adiska ustanovenia § 62 ods. 1 Tr. por., ked’ze
z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by bolo opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo ze by bolo v z&konnej lehote doplnené, jednak z hladiska toho, €i pre takyto ukon, ktory za
poskodent uskuto¢nila ustanovena opatrovnicka, bolo potrebné schvalenie sudu podla § 111 pism. i)
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Takyto postup
nie je v sulade s pravom obvineného na obhajobu, ked’Zze jeho nasledkom rozhodnutie krajského stdu
neposkytuje stranam odpoved’ na otazku, ¢i a do akej miery bolo spiat'vzatic sthlasu maloletej
poskodenej s trestnym stthanim pre konanie podstatné a ako sa odrazilo v fivahdch a hodnotiacich
zaveroch odvolacieho stidu. Hoci zo zapisnice o verejnom zasadnuti je evidentné, ze sud bol s podanim
oboznameny, vzal ho na vedomie, je teda mozné predpokladat’, Ze figurovalo i v jeho hodnotiacich
uvahach veducich k vecne spravnemu vysledku odvolacieho konania, Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v
kazdom trestnom konani, ktorého vysledkom je vyrok o vine a treste (obzvlast treste v takej vymere,
ako je to v prejedndvanej veci), a teda sa nim zasahuje do jedného zo zékladnych ludskych prav, ktorym
je osobna sloboda, je nanajvy$ ziaduce dat’ obvinenému odpoved na vsetky otazky, ktoré s jeho
odsudenim suvisia a objasnit’, preCo neboli akceptované obhajobné tvrdenia, resp. preco pre vysledok
konania neboli rozhodujiuce skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech. Poskytnutie odpovedi na tieto otazky
by malo patritt do argumenta¢ného Standardu kazdého rozhodnutia, ktorym sa konkrétna osoba
pozbavuje osobnej slobody. To plati i pre odvolacie konanie, ktoré vo vztahu ku konaniu
prvostupniovému plni tlohu reviznu a ktorého vysledkom je konecné, prévoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu.



V danych suvislostiach treba ale zdoraznit, ze napriek konStatovanému pochybeniu Najvy$si sud
nevzhliadol taku intenzitu porusenia prava na obhajobu, pre ktort by bolo mozné konstatovat’ naplnenie
dovolacicho dovodu a bolo by potrebné napadnuté uznesenie zrusit. Rozhodnutie krajského stdu
dovolaci sud povazuje za vecne spravne, a to aj s ohladom na skutoCnost, Ze spatvzatie suhlasu s
trestnym stihanim sa tykalo len jedného zo stdenych trestnych ¢inov (stihlas s trestnym stihanim podla
§ 211 ods. 1 Tr. por. sa pri trestnom ¢ine lipeze nevyzaduje) a postavenie obvinen¢ho sa spétvzatim
stuhlasu nemohlo zmenit' ani vo vzt'ahu k trestu, ked’ze ten vychddzal z trestnej sadzby pre trestny ¢in
lapeze, priCom pritazujuica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdk. nebola vzhladom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. zohladiiovana. PoruSenie prava na obhajobu v uvedenych stvislostiach
nemozno preto povazovat’ za kardinalne, teda také, ktoré by zasadnym spdsobom zasiahlo do mozZnosti
obvineného branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto dovolaci stid nepovazoval za naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka predovSetkym vykonavania dokazov
sudom, ale zahfna aj predchadzajice dve §tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpeCovanie dokazov),
lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo
hrozbou, nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze také poruSenie by
malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov je uspeSnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného.

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal:

- porusenie ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. tym, Ze sud sa pri rozhodovani neopieral len o dokazy,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, ¢o sa prejavilo najméd v hodnoteni vypovedi svedkyne L.
L., u ktorej neprihliadal na tie vypovede, ktoré boli v prospech obvineného;

- vyhodnotenie vykonaného dokazovania nezdkonnym spdsobom a uznanie obvineného za vinného;

- nepreukazanie viny obvineného, neunesenie dokazného bremena obzalobou;

- nevierohodnost’, nepresved¢ivost’ a nezrozumitelnost’ vypovede svedkyne L. L., na svedectvo ktorej
sud nemal prihliadat’;

- nepribratie znalca z odboru klinickd psychologia na posudenie vierohodnosti a intelektu osobnosti
svedkyne L. L.;

- nezakonnost’ videozdznamu zachyteného na mobilnom telefone maloletej, spoc¢ivajuca v jeho ziskani od
neopravnenej osoby, bez akéhokolvek zaznamu o jeho zabezpeleni, a jeho irelevantnost’ vo vztahu k
preukazovaniu podstatnych skuto¢nosti.

Podstatu vacsiny uvedenych namietok (hodnotenie vypovede svedkyne L. L., neunesenie dokazného
bremena obzaloby, uznanie viny obvineného, nepribratic znalca za ucelom hodnotenia vierohodnosti
svedkyne L.) tvori nestihlas obvineného s ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnost'ou)
a s hodnotenim vykonanych dékazov. Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situdciu, polemizuje so
skutkovymi zavermi sudov nizSicho stupiia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujic opacné,
vlastné zavery. Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je
explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Tr. por. ZabezpeCit
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit” skutok je vecou stidu prvého stupila, pripadne
korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat ani
prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o hodnoteni



dokazov vykonanych stdmi nizSicho stupna, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov. Uvedenymi namietkami sa preto dovolaci sud nemohol meritérne zaoberat’.

Pokial’ ide o nezakonnost’ videozaznamu zachyteného na mobilnom telefone maloletej, je treba upriamit’
pozornost’ na rozhodnutia sudov nizSicho stupna, v ktorych je jasne uvedené, ze ako ddkaz je tento
zaznam Vv trestnom konani nepouzitelny, preto naf nebolo prihliadané (rozsudok okresného sudu str. 7,
uznesenie krajského studu str. 4). Tato dovolacia namietka je preto Uplne irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Vo vztahu k vyroku o treste obvineny namietal:

- nespravnu aplikdciu § 37 pism. h) Tr. zak. a nasledne aj ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zék.;
- neprimeranu prisnost’ a nezdkonnost’ uloZzeného trestu;

- moznu aplikdciu inStititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Co sa tyka namietky nezdkonnosti uloZeného trestu, je treba uviest, Ze std prvého stupiia pri jeho
ukladani aplikoval ustanovenia § 188 ods. 2, § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Tr. z&k. a pri nezisteni
polahcujiicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri vyluceni zohl'adnenia zistenych pritazujucich okolosti
[§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.] podla § 38 ods. 5 veta za bodkociarkou Tr. zak. obvinenému ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov. V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. vychadzal z
trestnej sadzby ustanovenej pre ¢in najprisnejSie trestny, ktorym bol trestny ¢in lapeze, pri zohl'adneni
najvyssej dolnej hranice, teda 7 az 12 rokov. Ked’Ze obvineny opitovne spachal zlo¢in (podla odpisu z
registra trestov bol desatkrat odstdeny), tito sadzbu sud upravil v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zék., teda
tak, ze zvysil doln hranicu o jednu polovicu na 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov. Trest potom ulozil
pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby. Stucasne bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ked’ze bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny
¢in. Krajsky sud sa s ulozenym trestom stotoznil.

Najvyssi sud ma za to, ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny, bol stuladny so zakonom ¢o do jeho
druhu i vymery a postup okresného sudu pri jeho uréovani bol spravny. Pokial’ ide o postup krajského
sudu, i napriek spat'vzatiu sthlasu s trestnym stihanim bolo mozné stotoznit’ sa s ulozenym trestom, na
ktory tento tikon nemal ziaden dopad, kedZe jeho zédkladom bol trestny ¢in lipeze, ktory bol nadalej
predmetom konania, a pritazujuce okolnosti vratane § 37 pism. h) Tr. zak. neboli zohl'adnené. Je teda
mozné uzavriet, ze trest bol uloZzeny v stlade so zakonom, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nebol naplneny.

Osobitne vo vztahu k neaplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sudmi niz§icho stupiia Najvyssi sud
uvadza, Ze tato problematika bola vyrieSena stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol prijaty zjednocujuci
zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006), v
dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dovod.

So zretelom na uvedené Najvys$si sud nepovazuje ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. za naplneny.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisneSie skutkovl podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy. V danej
suvislosti je potrebné dophit’, ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré
sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo
ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Obvineny v rédmci uvedeného dovolaciecho dévodu namietal nenaplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody s ohladom na zakonny vykon
rodi¢ovskych prav, ako i na absenciu pouzitia nasilia, zmocnenia sa cudzej veci, a absenciu imyslu, teda
subjektivnej stranky trestného ¢inu.

Trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. PrisnejSie sa v kvalifikovanej skutkovej
podstate potresta ten, kto uvedeny ¢in spacha na chranenej osobe [§ 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak.].
Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. rozumie dieta a blizka osoba.
Trestny ¢in je podla § 122 ods. 7 Tr. zék. spachany nasilim, ak pachatel’ pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel’ uviedol do
stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel’ pouzil nésilie proti veci iného.

Trestného C¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. PrisnejSie sa v kvalifikovanej
skutkovej podstate potrestd, kto uvedeny Cin spacha na chranenej osobe [§ 194 ods. 3 pism. a) Tr.
zak.]. Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zdk. rozumie dieta a blizka
osoba.

Objektom trestného ¢inu lipeze je ochrana osobnej slobody a majetku. Lupez je z hladiska objektu
zloZzenou, kumulativnou skutkovou podstatou, preto je na naphenie objektu potrebné napadnut’
protipravnym konanim naraz obidva tymto ustanovenim chranené z&ujmy. Konanie pachatela
(objektivna stranka) potom spoc¢iva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie
kladeného alebo ocakavaného odporu poskodeného. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia st
prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia predchadzat’ zmocneniu sa veci. Zmocnenim sa
veci treba rozumiet’, ze pachatel’ si zjednd moznost” s vecou nakladat’ s vylicenim toho, kto ju mal
dosial’ vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na pachatela. Nie je
rozhodujuce, ¢isipachatel’ cheel vec priviastnit’, alebo ju len prechodne uzivat’ alebo zni¢it’ (R 41/1967).
Pre pachatel'a musi ist’ o cudziu vec. Hodnota veci nie je pri zakladnej skutkovej podstate rozhodujica,
rovnako ani to, ¢i poSkodenému vznikla majetkova Skoda. Ani vynimo¢ne mala intenzita nasilia alebo
hrozby bezprostredného nésilia nie je dévodom na posudenie konania pachatela ako trestného Cinu
kradeze (R 60/1967). Umysel pachatela (subjektivna stranka) sa musi vztahovat’ tak na nasilné konanie,
ktorym chce pachatel’ prekonat’ alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit’ veci,



ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Tento umysel ale nemusi smerovat’ k trvalej dispozicii s vecou.
Trestny ¢in lipeZe je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti nieckomu v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom nie je potrebné, aby bol tento imysel uskuto¢neny (R 37/1970,
R 2/1980). Pachatelom (subjektom) tohto trestného ¢inu (zloCinu) moéze byt ktokolvek, ide teda o
subjekt v§eobecny.

Objektom trestného ¢inu porusovania domovej slobody je domova sloboda. Je uzko spéta s ochranou
obydlia, ktoré je v zmysle ¢1. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelné a nie je dovolené doti
vstapit’ bez sthlasu toho, kto v iom byva. Trestny zdkon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj
uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, aj proti vlastnikovi. Chrani vSak len tie priestory,
ktoré uzivatel’ pouziva na byvanie (R 30/1965). Vniknutie do neobyvaného domu alebo bytu alebo do
prazdnej novostavby nie je trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody (R 1/1980). Objektivna
stranka tohto trestného ¢inu spociva v neoprdvnenom vniknuti do obydlia alebo neopravnenom zotrvani
v fiom. Neopravnenym vniknutim je neziaduci, bez sthlasu alebo proti voli opravnené¢ho uZzivatela
uskutoéneny vstup do domu alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-11I).
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked’ sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného
opravnene, ale nésledne tam proti voli opravneného uzivatela zotrva. Téato vola opravneného uZzivatela
modze byt prejavend vyslovne alebo konkludentne. Subjektivna stranka vyzaduje imyselné zavinenie
pachatel’a, ktorym moéze byt ktokol'vek, ide teda o subjekt vSeobecny. Trestny ¢in poruSovania domovej
slobody je pre¢inom.

Po preskimani veci vo vzt'ahu k obvinenému L. Z. dovolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych zaverov
ustalenych studmi niz§ieho stupiia, ktoré nie je uz opravneny skumat’ a menit, dospel k tomu, Ze z
vymedzenia skutku je zrejmé, 7e napiia znaky trestného &inu lipeZe a trestného &inu poruSovania
domovej slobody, a Ze obvineny naplnil skutkové podstaty oboch z nich spésobom uvedenym v
Trestnom zakone, ked’ dna 12. oktoébra 2019 pod vplyvom alkoholu priSiel do ozna¢eného bytového
domu a nésledne cez zatvorené neuzamknuté dvere neopravnene vosiel do bytu, ktory obyvala L. L. s
ich maloletou dcérou, a nasledne, ked’ maloleta na pokyn matky na mobilny telefon nahravala incident,
ktory vznikol medzi L. L. a obvinenym, obvineny chytil maloleta za ruku, tahal ju a pokusal sa vziat’ jej
telefon, ¢o sa mu nepodarilo, pricom maloletej neboli spésobené Ziadne zranenia. Je zrejmé, Ze formalne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody boli dané
a v zmysle ustaleného skutkového stavu naplnené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa preto nepreukazal.

Nad ramec mozného dovolacicho prieskumu a nad rdmec od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
Najvyssi stid uvadza nasledovné:

Umysel, tvoriaci subjektivnu stranku trestného &inu, spoéivajuci v tom, Ze pachatel’ chcel spdsobom
uvedenym v zékone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim ho
moze spOsobit’, a pre tento pripad bol s tym uzrozumeny, sa pri trestnom ¢ine lipeze musi vztahovat’
tak na pouzitie nasilia, ako i na zmocnenie sa cudzej veci. Trestny ¢in lipeze je dokonany uz len
pouzitim nasilia bez ohl'adu na to, akym spdsobom chce pachatel’ d’alej s vecou nalozit'. Spravne zistenie
umyshu pachatela v tom smere, ako chcel s vecou nalozit’, ma vSak vyznam pre zistenie vysky Skody vo
vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate (por. R 51/1976). Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu
zahfna uréity vnatorny psychicky vztah pachatela ku skutoénostiam zakladajucim trestny &in, i
pohnutku pachatela. Zmocnenim sa cudzej veci sa rozumie ziskanie faktickej moci nad vecou, jej
ovladnutie za ucelom nakladat’ s fiou samotnou, so zameranim sa na jej majetkovi hodnotu, ¢i uz si
pachatel’ chce vec prisvojit, previest’ ju na iného, prechodne ju uzivat’ alebo zni¢it. Pohnutka pachatel’a
je v podstate jeho osobna motivacia, vnitorny podnet spachat’ trestny ¢in, jeho dovod, ide o tzv. stav
nespokojnosti pachatela s tym, ¢o by chcel trestnym ¢inom ziskat,, dosiahnut’.

V prejednavanej veci z ustdlenych skutkovych zaverov vyplyva, Ze obvineny reagoval na maloleta s
telefonom v ruke az vtedy, ked’ tato na pokyn matky nahréavala incident. Medzi nahrdvanim incidentu



maloletou a konanim obvineného, zakladajlicim znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze, je tak
preukazana priama pri¢inna suvislost’, t. j. vztah pri¢iny a nasledku, ¢o vyplyva zo skutkovej vety,
zhodne i z obsahu vykonanych dokazov (vypoved obvineného, svedkyne L.) a z vysledku ich
hodnotenia okresnym sudom (str. 8 rozsudku). Skuto¢nost’, ze obvineny konal v reakcii na nahravanie
bola preto nespornd, pricom tato sa zaroven javi ako primarna pohnutka obvinené¢ho (vnutorna
nespokojnost’ s tym, ¢o by chcel svojim konanim dosiahnut’) s priamym dopadom na jeho umysel, o
¢om sved¢i i sposob vykonania skutku a jeho zakoncenie (trestny ¢in bol sice dokonany, ale nie
dokonceny). S ohladom na uvedené potom v tejto veci vyvstava otdzka, ¢i obvineny mal svojim
konanim v umysle zmocnit' sa konkrétnej veci (mobilného telefonu) pre samotnu jej vecni podstatu,
nakladat’ s fiou ako s majetkovou hodnotou a zasiahnut' tak majetkovy objekt trestného Cinu, alebo
zabranit' vytvaraniu zvukovo - obrazového zdznamu jeho osoby (nahravaniu na mobilny telefon, teda
¢innosti s nim spojenej), pre ktoré nebol dany z jeho strany sthlas, ¢omu sa v rdmci hodnotenia
dokazov sudy nizSicho stupiia blizSie nevenovali.

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia prijatého 14. jina 2010, Tpj 39/2010 (S 3/2011), dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druh¢ho stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené stanovisko Najvyssi sud nie je v dovolacom konani opravneny posudzovat a
prehodnocovat’ okolnosti napiiajice subjektivnu stranku trestného &inu lipeZe, rovnako tak jeho objekt,
ktoré sudy nizSicho stupiia ustalili ur¢itym spésobom (tieto by bolo mozné preskimat’ len na zaklade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.).

Najvys$si sud na zaklade vyjadreného, vychadzajuc z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, dospel k zdveru, ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie st splnené¢ dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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