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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so
sidlom v Nitre, Nam. J. Pavla I 7, ICO 35 593 008, zastupenej splnomocnenkyiiou Petruska & partners
s.1.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanym 1/ LESY Slovenskej republiky,
statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 8, I1CO: 36 038 351, zastipenému
splnomocnenkyiou Advokatska kanceliria JAKUBCO, spol. s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horné
zéhrady 2, 1ICO: 50 570 897 a 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO:
17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
4C/92/2011, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 3. oktdbra 2018 sp. zn.
5C0/261/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej tieZ len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom
zo 16. marca 2017 €. k. 4C/92/2011-1196 1. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni
vlastnicke pravo k a/ 17 nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom (dalej tiez len ,katastralny trad™) na LV ¢. XXX v katastralnom tizemi V. W. Q. ako parcely
registra ,,C* ¢. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX az XXXX, XXXX az XXXX, XXXX/X,
XXXX/X a XXXX - vsetko lesné pozemky o vymerdch XXXXXX m2, XXXXX m2, XXX m2, XXXX
m2, XXXXX m2, XXXXX m2, XXXX m2, XXXX m2, XXXX m2, XXXXXXX m2, XXXXX m2,
XXXX m2, XXXX m2, XXXXX m2, XXXXXX m2, XXXXX mX a XXXXX m2 spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislicha a b/ d’alsSim 6 nehnutelnostiam v rovnakom katastralnom tuzemi
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X (taktieZ lesné pozemky) o
vymerach XXXX m2, XXX m2, XXXXX m2, XXXXX m2, XXXX m2 a XXXX m2, vytvorenym na
zaklade geometrického planu ¢. XX/XXXX vyhotoveného 25. aprila 2014 K.. C. F., autorizovaného
rovnaky deit K.. K. U. a overeného katastralnym uradom 12. maja 2014 pod ¢. 438/14, tvoriaceho



stucast’ rozsudku, aj v tomto pripade i spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha; II. vo zvySku
zalobu voci zalovanému 1/ a zalobu voc¢i zalovanému 2/ celkom zamietol; III. o trovach konania medzi
zalobkyfiou a zalovanym 1/ rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a IV.
zalovanému 2/ priznal voci zalobkyni narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §§ 2a § 3, § 4 ods. 1 a §§ 5 a 6 zdkona ¢. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej tiez len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.*) a § 3 ods. 1 zakona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, vecne potom zaverom o Ciastocnej dévodnosti zaloby. Primarne sa zaoberal
otazkou vecnej (tzv. aktivnej aj pasivnej) legitimacie stran sporu a v tejto cCasti uviedol, Ze Zalobkyiu
bolo predovsetkym v zmysle zaverov Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) z jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo/119/02, ako aj niektorych dal§ich rozhodnuti
roznych sudov (vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,ustavny sud®), treba
povazovat’ za pravnu nastupkynu povodného vlastnika zapisaného v pozemkovej knihe (Ostrihomského
arcibiskupstva ako utvaru Rimskokatolickej cirkvi leziaceho mimo uzemia Slovenskej republiky) a to na
ziklade medzinarodnej dohody Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou ,,Modus vivendi® z
janudra 1928 medzi, papezskej konstitucie z 30. decembra 1977 a viacerych v rozsudku oznacenych
apostolskych konstitucii, ktorymi bola (v rdmci organiza¢nej Struktiry Rimskokatolickej cirkvi) najskor
zriadena samostatna Slovenska provincia a hranice cirkevnej jurisdikcie boli zostladené so Statnymi
hranicami a nasledne zanikla niekdajSia Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, zriadené boli nové diecézy a
pravnym nastupcom a tzemiach dekanatov Nové Zamky, Stirovo a Surany sa stalo Biskupstvo Nitra.
Pasivne legitimovanym bol (i tu s odkazmi sudu prvej inStancie na viaceré rozhodnutia najvysSieho stidu
a jedno uznesenie ustavného sudu) zalovany 1/ako spravca majetku Statu a pravny nastupca niekdajsich
Zapadoslovenskych §tatnych lesov, ktory mal v sprave nehnutelnosti uvedené v restitu¢nej vyzve aj v
zalobe ku diu 1. maja 2005 (nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 161/2005 Z. z.), kde nebol rozhodujicim
stav spravy zapisany v evidencii nehnutelnosti; naopak vSak na dostatok pasivnej legitimacie neSlo
usudzovat’ u zalovan¢ho 2/ (nielen preto, Ze zalobkymna nepreukdzala realny stav spravy vo vztahu k
nehnutelnostiam pozadovanym od neho, ale tiez preto, Ze tieto zalovany 2/ nadobudol do spravy az na
zaklade delimitacie v roku 2012 preto, ze u tychto nehnutelnosti chybal akykol'vek ddkaz na existenciu
reStitu¢ného titulu a okrem toho tu boli nezrovnalosti spochybiujice identi¢nost’ parcely ¢. 4906).
Vsetky pozemky mali charakter lesnych pozemkov a sucasti lesného pddneho fondu, teda sposobilého
predmetu reStiticie, boli tiez riadne Specifikované (v prilohe k restitu€nej vyzve) a vyzvu opét s
poukazom na judikatiru ustavného sudu bolo treba povazovat za dostatodnil, resp. spliajicu
podmienky na fu kladené reStituénym zakonom; dovodil tiez sad prvej inStancie, ktory napokon
vyhovenie zalobe v Casti o vydanie pozadovanej dokumentacie len v rdmci podla zakona ¢. 161/2005 Z.
z. odovodnil nedostatkom povinnosti spravcu majetku Statu viest vSetku v zalobe uvadzant
dokumentaciu aj nepreukdzanim zalobkyiiou, Zeby Zalovany 1/ takouto dokumentaciou disponoval.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie Zzalovaného 1/ rozsudkom z 3. oktdébra 2018 sp.
zn. 5C0/261/2017 vys$Sie priblizeny rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej casti,
tykajucej sa parciel ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX az XXXX, XXXX az XXXX, ako aj parciel ¢.
XXXX/X a XXXX/X vytvorenych geometrickym planom uvedenym pod 1. zhora podla § 387 ods. 1 aj
2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uzZ i
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil a vo vyhovujucej Casti, tykajicej sa
ostatnych nehnutelnosti (rozumej zvyS$nych 7 parciel registra ,,C“ a zvySné 4 parcely vytvorené
geometrickym planom), ako aj v Casti trov konania Zalobkyne a zalovaného 1/ rozsudok stdu prvej
inStancie podl'a § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ a § 391 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. PrisvedcCil sice odvolacej nadmietke, podla ktorej stid prvej inStancie nevenoval dostato¢ni
pozornost’ otazke zdkonnych prekazok vydania nehnutelnosti (tu v podobe S$tatnych prirodnych
rezervacii v prislusnym stupiiom ochrany) a jeho rozhodnutie tak ¢iasto¢ne bolo nepreskimatelnym pre
nedostatok nalezitého odovodnenia i pre nevykonanie (v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci) navrhovanych dokazov; tam, kde ale odvolatel’ zdkonnou prekazkou vydania neargumentoval, jeho
odvolanie nepovazoval za dévodné. Nad rémec stotoznenia sa s dévodmi sudu prvej inStancie vratane
reprodukcie uz nim pouzitych ustanoveni zakonov ¢. 161/2005 Z. z. a o lesoch a pravneho zdévodnenia



svojho rozhodnutia ust. ¢1. 16 ods. 2 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (uvedenej ustavnym zédkonom
&. 23/1991 Zb.), L. 7 ods. 5 a ¢l 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ¢l 1, ¢l. 2 ods. 1 a ¢l 3 ods. 1 a 4 Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (priloha ozndmenia ministerstva zahrani¢nych
veci SR €. 326/2001 Z. z.), § 4, § 5 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenske;j
viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v zneni neskor§ich zmien a doplneni v spojeni s
bodom 13 prilohy tohto zakona a odkazmi na Kédex kanonického prava prijaty v roku 1983 a kanony 7,
27, 42 az 48 a 920 az 930 Koédexu kanonov vychodnych cirkvi prijatého v roku 1990 zdéraznil
vyrieSenie otdzok pravneho néstupnictva Gtvarov Rimskokatolickej cirkvi na tizemi Slovenskej republiky
po Ostrihomskom arcibiskupstve a statusu opravnenej osoby spojeného s tzv. aktivnou legitimaciou u
zalobkyne z prejednavanej veci sidnou praxou (rozhodnutia najvys$sieho sidu sp. zn. 3Cdo/200/2010,
4Cdo/10/99, 5Cdo/139/2010 aj 3Cdo/119/02).

4. Ani odvolacie namietky, tykajice sa neurcitosti (a neplatnosti) reStitucnej vyzvy pre absenciu
parcelnych ¢isel nehnutelnosti majucich sa vydat’ a nepreukazanie spésobu, akym nehnutelnosti presl
na §tat, nepovazoval za opodstatnené, ked jednak poukazal na to, ze zdkon ¢&. 161/2005 Z. z. s
vynimkou pisomnej formy vyzvy a jej adresnosti neustanovil Ziadne d’alSie obsahové nalezitosti tohto
jednostranného pravneho ukonu a tento preto treba posudzovat z hladiska vSeobecnych nalezitosti
prejavu vole podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni), najmi tu ale podl'a neho treba mat' na zreteli naplnenic zmyslu a ucelu celého
reStitu¢ného zakonodarstva, ktorym nemoéze byt znemozZnenie nadobudnutia vlastnictva opravnenym
osobam, ale naopak nim musi byt’ dosiahnutie takého stavu usporiadania majetkovych prav, aky by tu
nepochybne existoval, nebyt obdobia neslobody (ndprava majetkovych krivd). Naplnenie idedlov
spravodlivosti oddvodiiuje i extenzivny vyklad aplikovanych zikonnych ustanoveni (II1. US 373/2012),
resp. ¢o najustretovejSiu interpretaciu zakona sudmi, doplnil tiez odvolaci sud, ktory o. i. uviedol i to, ze
v prejedavanej veci bol preukazany dovod na navratenie vilastnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
161/2005 Z. z. a dévodnou nebola ani namietka zdnikom prava pre jeho neuplatnenie v zédkonom
ustanovenej prekluzivnej lehote (ked’ze zalobkytia zalobu podala eSte pred uplynutim lehoty podla § 5
ods. 3 zakona).

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu v €asti, v ktorej nim bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie, podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej tiez ,,dovolatel*), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. Odvolaci sud sa podl'a neho odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otdzke zaniku prava z dévodu nepreukazania déovodu prechodu vlastnickeho prava
na §tat ¢i obec v zmysle § 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z. (kde aj pre pripad snahy argumentovat’
hospodarskou zmluvou z 1. aprila 1980 ide len o prevod spravy majetku a nic o nadobudnutie
vlastnickeho prava, navySe s dolozenim listiny az v priebehu konania, t. j. po uplynuti prekluzivne;
lehoty). O otazku dovolacim st-dom dosial’ nerieSenu potom podla dovolatela ide u otazky, ¢i je mozné
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vykladat’ tak, Ze prevzatic bez pravneho dovodu (pism. h/) je bez
potreby d’al§icho dokazovania a doloZenia prislusnych listin, ktoré vyvolali zmenu vlastnickeho prava,
aplikovatelné vo v§etkych pripadoch, kde nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu a nie je preukéazana
existencia in¢ho restitu¢ného titulu (v zmysle pism. a/ az g/ a pism. i/ az j/ zdkona - presnejSie opat’ len
ustanovenia, o ktorom je tu re¢, pozn. najvysSicho sudu). Navrhol preto zmenu rozsudku odvolacieho
sudu v napadanej Casti zamietnutim Zzaloby, eventudlne zruSenie rozsudku v napadanej Casti a vratenie
veci odvolaciemu stidu (v rozsahu zruSenia) na d’alSie konanie.

6. Zalobkyiia dovolaci navrh nepodala.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany (v napadanej ¢asti)
rozsudok odvolacicho sudu (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastipenia i
spisania dovolania na to zdkonom urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene Zzivnostenského zdkona v zneni
neskor$ich zmien a doplneni), skimal predovS§etkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred



bodkociarkou C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho
prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie, preco bol podla
neho namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je i za aktualnej upravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)
mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde tu o ,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suvislosti porovnaj napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
¢i8Cdo/67/2017).

9. Prave naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj prédvna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

10. Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., ako aj z pismena b/ rovnakého zakonného ustanovenia.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pismeno a/), a/alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena (pismeno b/).

12. Skutkovu podstatu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) dovolatel' tvrdil vo vztahu k absencii
konkrétneho dokazu o odinati nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu a pre zanik (prekliziu) prava ako
nasledok takéhoto nepreukazania (na ¢o odvolaci sud neprihliadol, hoci tak po spravnosti urobit’ mal). Za
vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, od ktorej sa takto mal odvolaci sud odklonit,
oznacil (pomintic in¢ v dovolani uvedené, avsak dovolacim sidom nevydané rozhodnutia) uznesenie
najvyssieho sudu z 28. septembra 2010 sp. zn. 4Cdo/247/2009.

13. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
ide podobne ako u dovolani podla § 420 C. s. p. pripustnost’ a dévodnost’ dovolania takpovediac ruku v
ruke - ¢o znamen4, Ze aj tu je dovolanie ddvodnym len vtedy, ak je zaroveil pripustnym, teda ked’ sa nim
doévodne tvrdi, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a naopak toto nie je pripustnym a ani dévodnym, ak
tu tvrdeného odklonu niet (tu porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 25. novembra 2021 sp. zn.
6Cdo/201/2018).

14. V prejednavanej veci dovolatelovi v tom, zeby sa odvolaci sid dopustil tvrdeného odklonu, za
pravdu dat’ nejde.

14. Uznesenim, o ktorom je re¢, dovolaci sud eSte v podmienkach skorSej procesnej upravy
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) zrusil rozsudok
odvolacieho stdu, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie (skor stupiia)
zamietajuceho Zalobu inej organizacnej zlozky tej istej cirkvi ako v prejednavanej veci proti rovnakym
zalovanym, avSak pre odnatie (dovolatel’ke) moznosti konat’” pred st-dom zapri¢inené nedostato¢nym
oddvodnenim rozsudku, ktorym nebola poskytnutd odpoved na Specificky argument o vSeobecnej
dostupnosti pozemnokniznych vloziek i dokumentov v nich uvedenych (verejnych listin ako takych
dostupnych aj zalovanym), z ktorého dévodu tiez vznikla otdzka dovodnosti trvania na ich pripajani k



restitucnej vyzve.

15. V takomto uzneseni sice dovolaci siid vo forme ,,0obiter dicta (poznamky na okraj) zaujal aj
stanovisko k spravnej (ustavne konformnej) interpretacii Upravy rozhodnej aj v tentoraz posudzovanej
veci, pri oboznameni sa s celou takouto argumentaciou (nielen vynatkom z nej pontikanym dovolanim)
v§ak muselo byt zrejmé, Zze odévodnenie napadaného rozsudku odvolacicho stidu takto argumentaciu
dovolacieho sudu prevzalo (Co principidlne vylu¢ovalo, aby tu doslo k odklonu).

16. Najvyssi sud totiz v uzneseni uvadzanom v dovolani uzavrel (o. i.) nasledovné:

Z hladiska podstaty vzniku subjektivneho prava na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam je
zdkon ¢. 161/2005 Z. z. prévnou skutocnostou zakladajicou toto pravo pri splneni podmienok
stanovenych v tomto zadkone. Vznik tohto prava je zaroven sprevadzany vznikom povinnosti vydat
nehnutelné veci, ku ktorym sa ziada navratit' vlastnictvo. Podmienkami vzniku prédva na navratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam su existencia opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava tejto osoby k
nehnutelnym veciam vymedzenym v zakone na §tat alebo na obec v rozhodnom obdobi z dévodu
urceného zakonom (reStitu¢ného doévodu) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1
uvedeného zdkona sa netyka podmienok vzniku préva na navratenie vlastnictva, ale upravuje len spdsob
jeho uplatnenia, a to tak, Ze ho treba uplatnit’ vyzvou, Ze tato vyzva musi mat’ pisomntl formu, Ze musi
byt urobend do 30. aprila 2006 a Ze v tejto lehote musi byt preukazany prechod vlastnictva k
nehnutelnym veciam na $tat alebo na obec z niektorého restituéného déovodu vymedzeného v § 3 tohto
zakona, pri€om nasledkom neuplatnenia prava v stanovenej lehote je jeho zénik. Bolo vecou oprévnenej
osoby, €i prdvo na navratenie vlastnictva v urcenej lehote uplatni, alebo ¢i ho neuplatni a necha
uplynutim lehoty zaniknit'. K zaniku prava by vsak doslo aj v pripade, ak by nebola dodrzana pisomna
forma vyzvy alebo ak by z vyzvy nebolo zrejmé, resp. zistitelné, ku ktorym nehnutelnostiam ma byt’
prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol preukazany dovod prechodu vlastnictva na $tat alebo na obec
v zmysle § 3 zékona ¢. 161/2005 Z. z. Samotnu vyzvu vSak nebolo moZné povazovat’ za pravny tikon,
pretoze s nou nebol spojeny vznik prava na navratenie vlastnictva, pretoze, ako uz bolo uvedené, vznik
tohto prava bol podmieneny splnenim inych podmienok. Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujuce pravo.
Ak by vznik prava bol spojeny az s doru¢enim pisomnej vyzvy v zakonom urcenej lehote, potom by sa
nemohlo uplatnit’ ustanovenie o zaniku tohto prava jeho neuplatnenim, lebo by nemalo ¢o zaniknut’
(zaniknit’ mdze len existujuce pravo). Na takato vyzvu preto nebolo mozné klast’ prisne formalne a
obsahov¢ poziadavky vyzadované zakonom pre platnost’ pravnych ukonov.

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v iom obsiahnutej pravnej upravy restituénym predpisom,
ktorého tc¢elom je zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy $tatu su pri aplikacii
a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v stlade so zdkonnymi zdujmami subjektov, ktorych
ujma ma byt aspon ¢iastocne kompenzovana. K splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam c¢o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doslo. Z hladiska
interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zadkona to potom znamena, Ze pre riadne uplatnenie prava na
navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve dorucenej povinnej osobe do 30. aprila
2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, oznacené hoci aj len
odkazom na konkrétne pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastrdlnom uzemi, a rovnako bolo
postacujuce, ak restituény dovod v zmysle § 3 zadkona bol preukazany hoci aj len odkazom na dokument
zapisany v pozemnokniznych vlozkach, z ktorého bol tento dovod zistitelny. Podla § 68 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam
(katastralny zédkon) v zneni platnom v Case dorucenia vyzvy zalovanym bol totiz katastralny operat
(subor dokumentacnych materidlov obsahujicich udaje katastra z jedného katastralneho vzemia)
verejny, kazdy mal pravo don nahliadat’ a robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty. V zmysle § 69
tohto zakona sprava katastra bola povinna na poziadanic vyhotovit' potvrdeny vypis alebo potvrdent
kopiu z pozemkovych knih, priCom tieto listiny boli oznacené za verejné listiny. Verejne dostupnou
listinou s moznost'ou jej vyziadania z prislusného archivu bol aj dokument zistiteIny z pozemnokniznych
vloziek, na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo Statu.



17. K tvrdenému odklonu od takéhoto rozhodnutia by mohlo ddjst’ len v pripade takej interpretacie
ustanovenia § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. odvolacim sudom, ktorou by sa tento zasadil za vyznamovy
protiklad uzavretého dovolacim sudom, tu v§ak o taky pripad neslo.

18. Pokial’ mal dovolatel nim tvrdenym ,,odklonom“ na mysli nepreukazanie tvrdeného odvolacim
sudom (resp. pred nim tiez sidom prvej inStancie), teda rozhodnutie v prospech zalobkyne napriek
absencii dokazu o preukazani uplatnené¢ho reStitu¢ného doévodu (v lehote ustanovenej zdkonom) v
spojeni s nedostatoénym zdoévodnenim (podlozenim) zaveru o preukazani dévodu na navratenie
vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona (tu porovnaj zaver bodu 41 na strane 26 napadaného
rozsudku odvolacieho sudu), $lo by o vadu, ktort by §lo namietat’ len dovolanim opretym o iny dovolaci
dovod (zmétocnost’) a aj iny dovod pripustnosti dovolania (postup stidu na ujmu prava strany sporu na
spravodlivy proces). Dovolatel vSak dovolanie aj z tohto dovodu nepodal, ¢o za stavu viazanosti
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) neumoziovalo skimanie, ¢i vysledok konania na
odvolacom sude je tu opisovanou vadou zat'azeny.

19. Pri uplatneni dovolacicho dévodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte
nebola vyrieSena alebo, (nie v tejto veci) ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je
teda povinny jednak sformulovat prédvnu otdzku, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu
(predstavujuce primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujicou a okrem toho v
dovolani jednoznacne uviest i to, v Com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. podl'a neho zaklada pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (bez ohladu na to, Ze tymto, teda volbou dovolatela medzi jednotlivymi
skutkovymi podstatami nespravneho pravneho posudenia veci, vtelenymi do jednotlivych pismen § 421
ods. 1 C. s. p. uz dovolaci sud viazany nie je a ani pripadny omyl v tom, o ktort z nich - ak vdbec o
niektord - v skuto¢nosti pdjde, nepdjde sankcionovat odmietnutim dovolania). Pri formulovani
rozhodnej pravnej otazky pritom treba zohladnit' to, Ze musiist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie
otazku skutkovu (questio facti), ako i to, Ze zavislostou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od
vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba rozumiet tiez prakticky zadkaz vyvodzovania pripustnosti
dovolani aj z takych otazok, ktoré v konani bud vobec spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sidu
vyznam nemali (len otazky akademického razu bez schopnosti akejkol'vek odpovede na ne ovplyvnit’
vysledok konania v konkrétnej veci).

20. Prave v tom, ¢o bolo uvedené v predoslom odseku, tkvel tiez dovod, pre ktory neslo usudit’ na
pripustnost’ dovolania z prejednavanej veci ani v Casti opieranej o upravu z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Nebolo to tak pritom preto, zeby sa dovolatel' nepokusil o formulaciu rozhodnej pravnej otazky a ani
preto, Zeby tato otazka (ktorej podstatou bola poziadavka na odpoved, a/ ¢i je moznym uvedenie v
reStitu¢nej vyzve viacerych restituénych dévodov - ako eventualit a b/ ¢i uvedenim dévodu podla § 3
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. - popri inom dévode - mozno eliminovat stav neistoty
opravnenej osoby o existencii primarne uplatneného dévodu, resp. o jeho naplneni a ¢i v pripade nastupu
takéhoto ,,zalozného* restitu¢né-ho dévodu nie je potrebné dokazovanie na preukédzanie jeho existencie)
nemala povahu otazky pravnej, ale preto, Ze v tomto konkrétnom pripade od vyrieSenia takejto otazky
(rozumej hociktorej z vysSie nacrtnutych podotazok, ktoré dovolanim nastolenda otazka obsahuje)
akymkol'vek do tvahy prichadzajicim spésobom rozhodnutie odvolacieho stdu nezéaviselo.

21. Opitovne sa tu totiz zZiada pripomenut, ze odvolaci sid v prejednavanej veci nezalozil svoje
rozhodnutie v neprospech dovolatela na zavere o pripustnosti kumulacie restituénych dévodov (titulov)
v restituénej vyzve a ani na inom zavere o potrebe kons§tatovania existencie restitu¢ného dévodu podrla §
3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. (ako dbsledku vypadku, resp. nepreukdzania podmienok pre
nastup primarne pouzit¢ho dovodu podla pismena ¢/ tu spominaného ustanovenia), ale vyslovne na
zavere o preukazani dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. (kde vzhl'adom



na obmedzenie sa dovolatelom na dovolaci déovod podla § 421 C. s. p. bolo bez vyznamu, ¢i takyto
zaver bol spravny, podloZzeny a patriéne oddvodneny). V takejto situacii by vSak dovolatelovi Ziadna
odpoved’ na nim poloZenu otazku nemohla Ziadnym spdsobom pomdct, kedze v zmysle uz vyssie
priblizenych zaverov z uznesenia sp. zn. 4Cdo/247/2009 na reStitucni vyzvu nejde nazerat' ako na
pravny ukon a aj keby toto platit’ nemalo, v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci by
naplneniu zmyslu a G¢elu restituéného zakonodarstva (vratane zadkona ¢. 161/2005 Z. z.) mohla posluzit’
len interpretacia prikazujuca si ,,zalozny* (nadbyto¢ne uplatneny) dévod nevsimat’. Napokon za stavu
konStatovania existencie prvSieho restitu¢éného dovodu (a nie toho takpovediac zvySkového) by aj
pripadné odpovede na otazku ako postupovat’ v pripade nastupu takéhoto zvyskového dévodu boli len
akademickymi, vysledok sporu v tejto veci by ale ovplyvnit’ nemohli.

22. Dovolaci sud riadiaci sa vSetkymi zhora uvedenymi uvahami preto dovolanie (ako celok) odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné) bez toho, aby mal moznost’ zaujat’ k otazkam

nastolenym dovolanim vecné stanovisko.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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