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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MUDr. E. U., byvajicej v H. XXX, proti
zalovanym 1/ Ing. E. U., byvajuceho v F. H.,, J. XXX/XX, 2/ Ing. H. G., byvajaicemu v T., T.

XXXXX/XX, 3/ W. S., byvajicej v Q., R. B. XXXX/XX, 4/ Ing. L. P,, byvajucej v E. P. XX, 5/ E. U.,

byvajicej v H, F. J.. B. XXX/XX, 6/ R. G., byvajiiceho v H. XXX, 7/ 1. K., byvajicej v H. XXX, 8/ I.
G., byvajicej v Q. Q., J. XXX/X, 9/ Ing. Mgr. E. G., byvajucej v H., T. XX/XX, 10/ I. G., byvajicej v
H, F. J.. B. XXX/XX, 11/ Mgr. P. D., byvajucej v H. XXX, 12/ 1. Z., byvajicej vo R. S., E. XXX, C.

S., 13/ 0. G., byvajicej v H., J. XXX/XX, 14/ 1. J., byvajiceho v H. XX, 15/ S. M., byvajiaceho v F.-
T.W., T. XXX/XX, 16/ Ing. S. D., byvajiceho v H. XXX, 17/ J. U., byvajuceho v H. XX, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/153/2016, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. juna 2020, sp. zn. 27Co/117/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 17/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) uznesenim z 30. jona 2020, sp. zn.
27Co/117/2019 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanym 8/ a 10/
(pozn. najvysSicho sudu: zalovana 10/ bola povodne oznacend ako zalovana 11/) priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, zalovanym 8/ a 10/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna vlastnoru¢ne spisané dovolanie (§ 124
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) osobne do podatelne
Okresného sudu Prievidza 8. oktobra 2020, v ktorom okrem iného vyslovne uviedla, Ze pochopila a
berie na vedomie, ze v dovolacom konani musi byt’ zastipena advokatom (vid’ ¢.1. 370 a nasl. spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

4.1. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona, zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

5. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP; jej splnenie
dovolatel’ka nepreukazala. O tejto osobitnej podmienke dovolacicho konania je v zmysle § 393 ods. 1
CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci stud.

6. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil Zalobkyiiu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, R39/2020).

8. V danom pripade bola dovolatel’ka poucend odvolacim sidom o potrebe zastipenia advokatom v
dovolacom konani i o spisani dovolania advokatom, napriek tomu zostala nesplnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP).

9. Dovolaci sud preto odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla § 429 CSP. Vzhl'adom na dévod
odmietnutia dovolania najvyssi stid nemal moznost’ skiimat’ opodstatnenost’ podaného dovolania.

10. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 17/ ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym 1/ - 17/ ziadne preukadzané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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