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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holia v spore Zalobcu B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., B. X, proti zalovanym 1. Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom Komérno, Zimna 16,
ICO: 00 170 984, 2. Finlegal services, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 23, ICO: 46 283 421, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
15C/45/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9C0/256/2019-105 z 21.
januara 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 9C0/256/2019-105 z 21. januara 2020 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 15C/45/2019-31 zo 17. oktdbra 2019, ktorym std prvej
inStancie zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil zalovanym
zdrzat’ sa ukonov smerujicich k realizacii dobrovolnej drazby k dotknutym nehnutelnostiam.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca opravny prostriedok oznac¢eny ako kasacna
staznost’. Namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Dalej polemizoval so zavermi krajského sudu ohPadne vykonu
zalozného prava.

3. Na vyzvu prvoin§tancného sudu, ¢i zalobca mienil podat’ dovolanie, Zalobca potvrdil, ze podal
kasacnu staznost. PrvoinStancny sud Zalobcovi oznamil, Zze jeho podanie je podla obsahu potrebné
povazovat za dovolanie a uznesenim z 8. decembra 2021 ho vyzval na predloZenie plnomocenstva



udeleného advokatovi na zastupovanic v dovolacom konani alebo na predloZenie dokladu, ktorym
preukéze, ze sam dosiahol vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, a to v lehote 15 dni od
doru¢enia uznesenia. Zalobcu pouéil o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o
nasledkoch absencie kvalifikovaného pravneho zastipenia spocivajicich v odmietnuti dovolania
dovolacim sudom.

4. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 20. decembra 2021. V stanovenej lehote Zalobca
nepredlozil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani ani doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skimal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilné¢ho sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Dovolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru, ze opravny prostriedok, ktory
zalobca oznacil ako kasa¢nu st’aznost’, je podl'a obsahu potrebné povazovat’ za dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/256/2019-105 z 21. januara 2020. Zaroven je potrebné uviest,, Ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v civilnom sporovom konani ani nie je mozné podat’ kasacnu staznost’,
ktorou je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu v sprévnom sudnictve.

8. Podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt’ spisané advokatom.

9. Podla § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

10. Podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyZzaduje povinné
zastapenie dovolatela advokatom v dovolacom konani okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
Civilného sporového poriadku s tym, ze oproti predchédzajucej pravnej uprave dovolanie a iné podania
musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplenie (uz
len jednej z nich) ma za nasledok odmietnutie dovolania.

12. V prejednavanej veci dovolatel’ nie je zastupeny advokatom a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa
vztahuje § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne
poucenie odvolaciecho stidu o nélezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom
konani. Sud prvej inStancie navySe vyzval dovolatela na preukazanie zastipenia advokatom, dovolatel
v§ak v stanovenej lehote uvedent vadu neodstranil.

13. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatérne podmienky, za ktorych mdze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447
pism. e) Civilného sporového poriadku odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou



napadnutého rozhodnutia.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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