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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu K. K., bytom v J.W., J. XXX/XX,
zastupenému Advokatska kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému Vieobecna tverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastGipenému
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Bratislava, Ky&erského 7, o zaplatenie 1 925,64 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 15 C/80/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre 22. augusta 2019 sp. zn. 8 Co0/26/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. oktébra 2017 ¢. k. 15C/80/2016-86 Zzalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie
vo veci samej pravne odovodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456
zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik), § 497 zadkona €. 513/1991 Zb.(Obchodny zakonnik v
zneni k 22. 01. 2009), § 2 pism. a), b), d), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. k 22.
01. 2009, ¢l. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V prejednavanej
veci mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukdzané, ze dila 22. 01. 2009 zalobca ako
dIznik uzatvoril so zalovanym ako veritel zmluvu o poskytnuti Splatkovej karty Quatro, na zéklade ktorej
vznikol medzi Zalobcom a zalovanym zavidzkovopravny vztah, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil ako
platny spotrebitelsky pravny vztah. Na zdklade predmetnej uverovej zmluvy zalovany poskytol
zalobcovi kreditntt kartu Quatro, pomocou ktorej ¢erpal penazné prostriedky poskytnuté jednak na
vyrovnanie dlhu vo vySke 602,55 €, ktory mal zalobca voci spolo¢nosti GE Money, a jednak pomocou
karty Cerpal zalobca d’alSie peniazné prostriedky. Zo zmluvy (Ziadosti) ako i d’alSej listiny Schvalenie
ziadosti o splatkovi kartu Quatro vyplyvalo, Ze zalobca ako dlznik mal poskytnuty uver splacat’



pravidelnymi mesacnymi splatkami po 29,87 €, pricom splatky mali byt uhradené medzi prvym az
pitnastym dilom v tom ktorom mesiaci. V konkrétnom pripade sa jednalo o revolvingovy uver.
Dlznikovi umoziioval ¢erpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat’ o povolenie precerpania
banku, pricom splatka dlznika sa pouZzivala na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov a ¢ast’ na
odplatu. Zmluva uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym pozostavala z viacerych dokumentov
(ziadost’, VOP, cennik, potvrdzujici list), ¢o Ziadnym spésobom neodporovalo zakonu.

1.2. Dalej mal prvoinstanény sud preukazané a zo Ziadosti o poskytnutie karty to vyplyvalo, Ze Zalobca
sa pred podpisom ziadosti oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su stcastou ziadosti,
cennikom, Standardnou turokovou sadzbou a sankénou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach, ktoré pisomnosti boli dlznikovi pisomne
dorucené a ktoré prevzal. Podpisom na zmluve Zalobca potvrdil, ze vSetky vysSie uvedené listiny boli
sucast'ou ziadosti o aktivaciu bankomatovej karty a podpisom sa stali neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Na druhej strane podpis banky na Ziadosti znamenal, Ze zo Ziadosti sa stala zmluva o vydani a pouzwanl
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. U¢innost’ zmluvy tak bola viazana na
splnenie odkladacej podmienky, ktoryml bolo vydanie potvrdzujiceho listu a doruc¢enie PIN kodu
klientovi. Obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list boli si¢astou zmluvy.

1.3. Podla nadzoru sudu prvej inStancie zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla zidkona o
spotrebitel'skych uveroch, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy vyzadoval zékon a bolo nepochybné, ze zmluva
je zmluvou pisomne uzavretou. K namietanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud konStatoval,
7e tato dana nebola, pretoze sa jednalo o revolvingovy uver, ktory svojim charakterom je tiverom, ktory
sa uzatvara na obdobie neur¢ité, nakol’ko celd uverova suma sa priebezne &erpa a doplia. Z daného bolo
zrejmé, ze v Case podpisu zmluvy a konkretizacie zmluvnych podmienok nebolo mozné presne a
konkrétne $pecifikovat’ vSetky udaje v zmluve, avSak vac¢sina udajov vyplyvala zo zmluvy ako celku, t. j.
zo ziadosti a vSetkych dalSich listin, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast’ zmluvy. K namietanej absencii
udajov o RPMN sud uviedol, Ze ticto v zmluve neabsentuji. Uz samotna ziadost o poskytnutie
splatkovej karty, ako i vSetky d’alSie listiny obsahovali udaje o RPMN, resp. o jej prikladnom vypocte
(cennik). Na ziadosti boli priamo v pravom dolnom rohu pod podpisovym polickom, a teda tvrdenie
zalobcu, Ze sa s tymto vypoctom oboznamit’ nemohol, bolo bezpredmetné a irelevantné, nakolko priamo
pri podpisovani zmluvy mal tento Gdaj vo svojom zornom poli, a teda si ho v§imnit’ musel. Rovnako tak
prikladny vypocet bol uvedeny i v cenniku, s ktorym sa Zalobca oboznamil. Vzhl'adom k typu uveru, t. j.
ze sa jednalo o revolvingovy tver, ktory sa automaticky obnovuje, je stanoveny iba iverovym ramcom a
nie konkrétnou sumou a taktiez je uzavrety na dobu neur¢itli, a o skuto¢nost’, Zze RPMN nie je mozné
presne vypoéitat, nakolko absentuju zékladné udaje, ktoré sa ako premenné dopliaji do vzorca na
vypocet RPMN bol sud nazoru, ze uvedenie RPMN formou prikladného vypoétu postatuje a naplia
vSetky nalezitosti v zmysle zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Ak zZalobca d’alej namietal, Ze nebola
uréena kone€na splatnost’ uveru, s touto nadmietkou sa sid nestotoznil. Aj zo znenia obchodnych
podmienok teda zo znenia tiverovej zmluvy vyplyvalo, Ze bolo dohodnuté uzavretie zmluvy na dobu
neurcitt, a teda urcit’ tak konec¢nu splatnost’ ako aj pocet splatok v dobe uzatvarania zmluvy nebolo
mozné. Pricom vyska a termin splatok urcena bola, nakolko bolo urcené, ze splatku je povinny zaplatit’
medzi prvym a patnastym dilom v mesiaci a vyska splatky je 29,87 €. V zmluve bola obsiahnuta vyska
uverového ramca, ktora v danom pripade moéze nahradit zdkonom pozadovant vySku uveru. Pri
ur¢ovani jednotlivych nalezitosti zmluvy treba i v tomto pripade zohl'adnit’ obsah vSetkych dokumentov
a listin, ktoré spolo¢ne vytvaraju tverova zmluvu.

1.4. K oznac¢eniu veritela v zmysle zakona (§ 4 ods. 2 pism. a/) zdkona o spotrebitel'skych tveroch) sud
uviedol, ze oznacenie veritela je na vSetkych listinach, rovnako tak aj na samotnej ziadosti o poskytnutie
karty v dostatoCnej a zdkonom pozadovanej miere. Na druhej strane sud poukazal i na skuto¢nost’, ze
oznacenie muselo byt dostato¢né, ked’ Zalobca vedel, vo€i ktorej spolo€nosti ma podat’ na sud Zalobu.
Vzhl'adom ku vSetkym vySSie uvedenym skuto¢nostiam, sud zalobu zamietol, nakolko nepri§lo k
bezdévodnému obohateniu zalovaného na ukor zalobcu, kedZe zalovany prijimal platby presne podla
dohody obsiahnutej v zmluve a zmluva nebola bez urokov a bez poplatkov.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. augusta 2019 sp. zn. 8 Co/26/2018, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a plne sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie. Sud



prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie tykajlice sa veci samej, spravne zistil skutkovy
stav, vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie presved¢ivo oddvodnil.

2.1. Odvolaci sud dophil, Ze zo samotného textu ziadosti o splatkovej karty Quatro vyplyvalo, ze sa
7alobca pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami, Cennikom, Standardnou, Sank&nou
urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara, ktoré mu boli pisomne
doru¢ené a prevzal ich. Svojim podpisom potvrdil, Ze tieto boli sicastou ziadosti o vydanie splatkovej
karty a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou suc¢astou. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, ze
vzhl'adom na to, Ze zmluva bola uzatvarand na dialku, zalobca mal mozZnost’ a tiez dostato¢ny casovy
priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dokladne oboznamit’, v pripade nejasnosti mal moznost’ sa
obratit’ na Zalovaného alebo ini osobu znali problematiky, ¢o neucinil. Naviac ani v celom konani
zalobca netvrdil, Ze by nemal k dispozicii uvedené listiny a nenamietal ani to, ze by ich nepodpisal. V
uvedenom smere bolo potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemo6ze byt bezbrehd a zajst’ tak
daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked’ uzavra akukol'vek
zmluvu, dokonca cokol'vek, ¢o sa prie¢i zdravému rozumu, v dosledku ¢oho sa z uradnej povinnosti
zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolitne ,,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a
pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre ,,privilegovaného* spotrebitela; opakom je potom nepripustné
zvyhodnovanie dlznika oproti veritelovi, ktorému inak redlne hrozi riziko nevymoZzenia ani len
elementarneho naroku bez akéhokol'vek prislusenstva voci spotrebitelovi.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a
vyhoviet’ v plnom rozsahu jeho zalobe, alebo zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ mal za
to, nebola doposial' dovolacim stidom rieSena otdzka: ,, ¢i je v zmluvach o spotrebitel'skom uvere,
vyznacujucim sa revolvingovym charakterom, potrebné uz pri ich uzavreti uvadzat’ pre presni hodnotu
RPMN v miere zodpovedajicej danému zmluvnému vzt'ahu.“ Mal za to, Ze zo strany sudov bol zaujaty
nespravny pravny zaver, nakolko zalovany bol povinny pri uzatvarani tiverovej zmluvy uviest’ priamo v
predmetnej uverovej zmluve hodnotu RPMN. Nakolko si tuto povinnost' preukdzatelne nesplnil, na
predmetntl Gverovu zmluvu je potrebné hladiet’ ako na bezuro¢nu a bezpoplatkovi. Z uvedeného dévodu
je tak uzatvoreni uverovi zmluvu potrebné povazovat za odporujicu zakonu, ked tato absolitne
neobsahuje udaj o hodnote RPMN. Na uvedené v8ak odvolaci stid neprihliadal, vec nespravne posudil, v
dosledku ¢oho tak nim vydané rozhodnutie je nespravne. V dovolani na podporu svojho pravneho
nazoru uviedol viaceré rozhodnutia krajskych sidov k uvedenej problematike.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pravne zavery odvolacicho sudu su spravne a tiez
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré k uvedenej problematike zaujali pravny nazor
iny, nez ktory obhajoval dovolatel. Navrhol preto dovolanie zamietnut' a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, dovolatel’ uviedol, Ze i ked’ Zalovany uviedol viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, k problematike uvadzanie hodnoty RPMN, neoznacil ziadne rozhodnutie
najvysSieho sudu, a preto mé za to, Ze tato otazka rieSena dovolacim sudom nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze argumentacia Zalobcu neopodstatiiuje zaver o
pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolaciecho
sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel' vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
uviedol, Ze doposial’ nebola dovolacim sidom rieSend otazka, ¢i je v zmluvach o spotrebitelskom uvere,
vyznacujucim sa revolvingovym charakterom, potrebné uz pri ich uzavreti uvadzat' presni hodnotu
RPMN v miere zodpovedajicej danému zmluvnému vztahu, majic za to, Ze krajsky sud tGto otdzku
nezodpovedal spravne, a v dosledku absencie nalezitosti zmluvy o tvere, mala by byt zmluva bez
poplatkov a urokov.

10. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

11. I ked dovolatel’ uviedol, Ze otazka uvedenia presnej hodnoty RPMN v zmluvach o uvere nebola
rieSend dovolacim sudom, dovolaci sud dava do pozornosti svoje viaceré rozhodnutia.

12. Dovolaci sud uvadza, ze k otdzke nalezitosti zmliv o tivere existuje ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Najvyssicho sidu SR v uzneseni z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017,
rozhodol Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej ¢asti anuitnej splatky a uznesenie 4Cdo/211/2017 z 23. aprila
2018, ktoré judikovalo, Ze nie je mozné od dodavatelov ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a
poplatky).

12.1. Nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, uz riesil najvys$si sud (nielen) v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018,
(ale aj) sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018,
4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktébra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22.
novembra 2018 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn.
7Cdo/112/2019 zo 17. oktobra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktobra 2019, vSetky rozhodnutia
predchadzali datumu podania dovolania Zalobcu 11. novembra 2019. Z obsahu odévodnenia uvedenych
rozhodnuti najvys$sieho sudu vyplyva, ze ustanovenie zakona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné
interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov).

13. Nepochybne uvedené pravne zavery platia i v zmluvach o spotrebitelskom tvere, vyznacujucim sa
revolvingovym charakterom, nakol’ko charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere zostava zachovany.

14. Dovolaci sud doddva nad ramec, Ze predmetnou problematikou sa judikatira dovolacieho sudu uz
zaoberala, (i ked’ po datume dovolania v predmetnom spore, pozn. dovolacieho sudu) a to konkrétne v
rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho
stdu a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 86/2021 najvyss§i sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, Ze by jednou z

nalezitosti spotrebitel'skej tiverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej



miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

15. Z uvedeného (bod 12) je zrejmé, ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko
obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristapil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentécia dovolatela, tykajiica sa § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je nedostato¢na a nim uvadzany dovolaci dovod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend) nie je v podanom dovolani vymedzeny sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi

alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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