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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného T. N. pre precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék., o dovolani obvineného
T. N. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave z 21. novembra 2019, sp. zn. 5To/68/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2022,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 29. januara 2019 sp. zn. 6T/10/2017 bol obzalovany T. N.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po predchédzajucej vzijomnej dohode spolu s O. T. (pravoplatne odsudenym trestnym rozkazom
Okresného studu Trnava z 29. jina 2017, sp. zn. 6T/10/2017) v ¢ase asi 0 02.20 hod. dia 12.09.2016 na
parkovisku na G. ulici v O., z tam zaparkovaného a neuzamknutého motorového vozidla zn. Daewoo
Lubin, EC: R. XXXBZ, z palubnej pristrojovej doky na vodi¢ovej strane odcudzili volne poloZeny
mobilny telefon zn. LG FLEX 2, ¢iernej farby, neznameho IMEI a pansku kozent penazenku, Ciernej
farby, v ktorej sa nachadzala finan¢nd hotovost’ vo vyske 270,- eur, obCiansky preukaz, vodicsky
preukaz a bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, vSetko na meno L. 1., ¢im majitelovi odcudzenych
veci L. 1. sposobili §kodu vo vySke 545,36 eur, pricom obzalovany T. N. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trnave z 09. augusta 2016, sp. zn. 0T/179/2016 prévoplatne odstudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Za to sud obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. ulozil trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Zaroven ulozil obzalovanému povinnost' spoloéne a nerozdielne s uZz odstadenym O. T. nahradit’
poskodenému L. I. §kodu vo vyske 270,- eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim z 21. novembra 2019 sp. zn. 5T0/68/2019
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. N. samostatné dovolanie. Najskor zrekapituloval
priecbeh konania, priCom namietal, Ze krajsky sud vec rozhodol na verejnom zasadnuti v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti obhajcu, aj naprieck konstatovaniu sudu o splneni zdkonnych
podmienok pre tento postup. Tymto postupom bolo podla neho porusené prédvo na obhajobu podla ¢L
48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Nasledne pripomenul ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu a
uznesenia odvolacieho stidu. Upriamiac pozornost’ na aplikaciu zésadu ,,in dubio pro reo* vyslovil, ze
krajsky sud vzhl'adom na zisteny stav veci po vykonani dokazovania mal jeho odvolaniu vyhoviet. Dalej
uviedol, ze krajsky sud prehliadol vSetky pochybnosti a rozpory vo vypovediach, ako aj nezdkonnost'.
Rovnako okresny sud nebral do uvahy ziadne skuto¢nosti, ktoré na hlavnom pojednavani mal dokazat’.
Podr’a jeho ndzoru sud pri dokazovani nehodnotil, ¢i sa skutok stal, ¢i ma znaky trestné¢ho ¢inu, kto ho
spachal a za akych pohnatok. Dalej namietal spachanie trestného ¢inu formou spolupachatelstva,
nakolko nenaplnil Ziadny zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Poukazal na rekogniciu, kde
poskodeny spoznal a oznacil O. T. za pachatela, ktorého videl vo svojom vozidle, zatial' ¢o jeho
nedokézal spoznat’ a ani ur¢it, ¢o mal oble¢ené. Podla neho mal krajsky std vzhladom na uvedené
pochybnosti vratit’ vec prvostupnovému sudu, aby bol skutkovy stav objasneny bez pochybnosti aj s
poukazom na uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 02. juna
2010 sp. zn. 3To/4/2010 pojednavajicom o aplikacii zdsady volného hodnotenia dokazov, ako aj
uzneseni najvys$s$icho sudu z 27. maja 2008 sp. zn. 2To/67/2006 a z 25. februara 2010 sp. zn.
5T0/17/2009. Z tychto dovodov je napadnuty rozsudok oznacil za nepreskimatelny a nezakonny.

Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, alternativne, aby vo veci
sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obzaloby, nakolko podla zasady ,,in dubio pro reo* nebolo
preukazané, Ze sa skutok stal. K dovolaniu pripojil vlastni analyzu rozporov vo vypovediach
poskodeného a svedkov opierajic sa o argumentaciu uplatnent uz v ramci odvolacicho konania.

Nésledne podal obvineny T. N. dovolanie uz prostrednictvom okresnym sudom ustanoveného obhajcu z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. Uviedol, ze
v konani pred suidom mu nebolo preukazané spolupachatel'stvo a nebolo dokazané, Ze sa v Case
pachania skutku zdrZiaval na mieste ¢inu. Namietal vy$ku sposobenej §kody vo vySke 270,- eur, ktora
vyplyva len z vypovede poSkodeného, ¢o vzhladom na stanovenu hranicu malej Skody 266,- eur
povazuje za ucelové, a za také oznacil aj uznesenie o vzneseni obvinenia.

Pripomenul, Ze krajsky sud rozhodoval na verejnom zasadnuti bez jeho ucasti, bez toho, aby boli pre
tento postup splnené zakonné podmienky, kedZe o termine verejného zasadnutia nebol vopred
informovany. Nasledne uviedol, Ze okresny a krajsky sud povazovali vypoved poSkodeného za
vierohodnu bez akéhokol'vek d’alSieho zvaZenia alebo konfrontacie s inymi vykonanymi dokazmi.

Podl'a neho z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by sa mal ako spolupachatel’ podiel'at’ na pachani
trestného Cinu, ale vykonané dokazy preukazuji, Ze pachatel’ bol len jeden, pricom az neskor pri
vypovediach niektorych svedkov sa objavuje d’alSia osoba, ktora sa mala na spachani trestného ¢inu
podiel'at’. Pripomenul jednoznaéné opoznanie O. T. ako pachatela poskodenym a najdenie odcudzenych
veci na mieste, kde spolu s partiou O. T. chytili.

Podl’a jeho nazoru mu nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’ze nemal Ziadny umysel
nieCo odcudzovat’ a odcudzené veci nedrzal, ani nevidel. Napriek existencii rozporov vo vypovediach,
sud podl'a neho vykonal len tie dokazy, ktoré mohli slizit' ako podklad pre jeho odsudenie, a teda ich
nezhodnotil komplexne, ako sa to pri hodnoteni dokazov sidom vyZaduje.

V dalSej Casti upriamil pozornost’ na vypovede poskodené¢ho a svedkov. Poskodeny v pripravnom
konani uvadzal, ze videl osoby v aute, pri¢om na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze osoby videl sa len
naklanat’ do auta, neskor sa vyjadroval, ze podozrivé osoby nahanal on, inokedy ze ich nahanali jeho



kamarati. Svedok L. V. v pripravnom konani tvrdil, ze videl len jednu osobu utekat’ od vozidla a Ziadne
osoby vo vozidle. Na hlavnom pojednavani v§ak uviedol, Ze videl dve osoby a dokonca, Ze jedna mala na
ruke sadru, ¢o v pripravnom konani vobec nespominal. Svedok T. I. videl len jednu osobu a svedok T.
W. videl len dve osoby utekat’ od auta (nie pri aute), ale v pripravnom konani ich opisat’ nevedel. AZ na
hlavnom pojednavani doplnil, Ze jeden mal na ruke sadru. Svedok J. W. rovnako v pripravnom konani
nevedel opisat’ druht osobu, ale na hlavnom pojednavani uz vypovedal, Ze jedna z os6b mala na ruke
sadru. Svedkovia si teda spolocne s odstupom casu ,spomenuli” na sadru na ruke jednej z o0sob.
Poukézal, Ze namietky uplatnené v dovolani uplatnil uzZ v odvolani, ale podla jeho ndzoru sa s nimi
nevysporiadal dostato¢ne.

Domaéhal sa preto, aby najvyssi sud vyslovil, Ze v konani doSlo k poruseniu zdkona a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu zrekapituloval
priebeh doterajSicho konania, ako aj obsah predmetného dovolania. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por. uviedol, Ze z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného prave z dovodu, ze na takyto postup boli splnené
zakonné predpoklady, a to s poukazom na to, Ze obzalovany si neprevzal upovedomenie o termine
verejného zasadnutia na adrese, na ktort ziadal zasielky dorucovat. Z uvedeného vyplyva, ze
upovedomenie bolo T. N. doruc¢ené s uplatnenim institatu tzv. fikcie dorucenia.

Ostatné dovolacie ndmietky podla jeho nézoru predstavuji namietanie spravnosti a uplnosti zistené¢ho
skutkového stavu, ¢o vSak nie je mozné v ramci dovolania vecne preskiimat’. Okrem toho je zrejmé, Ze
sa jedna o namietky uvadzané aj v predchadzajicom §tadiu sudneho konania, s ktorymi sa vo veci
konajice sudy nalezite a presved¢ivo vysporiadali.

Zéaverom navrhol, aby najvys$s$i sid v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
predmetné dovolanie odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému, prokuratorovi a poSkodenému, priCom, tito sa k nemu
nevyjadrili.

Nésledne prvostupniovy sud dorucil spis dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.

por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne vS§ak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.



Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’
nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. mozno dovolanic podat’ v pripade, ak v dosledku
nereSpektovania ustanoveni zdkona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvinené¢ho (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvineného z&astni sa na konani pred sidom. Ulelom ustanoveni upravujicich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrziavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmi, ze obvineny ma pravo zacastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit' sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zavere¢nu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ kone¢ny navrh a pod.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka



predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve §tadia dokazovania (vyhlad4dvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila [§ 119 ods. 4 (pozn. sudu: v
zmysle aktualne ucinnej pravnej Upravy ods. 5) Tr. por.], nie st v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skiima predovSetkym postup organov
¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre
rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZenim trestu mimo z&konnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

V ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. obvineny namietal, Ze verejné
zasadnutie pred odvolacim sudom bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Vzhl'adom na tato namietku obvineného bolo tulohou dovolacicho sudu posudit, ¢i konanim pred
odvolacim sudom, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého uznesenia Krajského stidu v Trnave, a to
prerokovanim veci odvolacim sidom na verejnom zasadnuti bez pritomnosti obvinené¢ho, nedoslo k
poruseniu jeho ustavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

Dovolaci sud ivodom konstatuje, Ze moznost’ pouzitia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d)
Tr. por. v pripade, ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacicho sidu v nepritomnosti
obvineného v rozpore so zakonom, nemoze byt viazana na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods.
4 Tr. por. Tento dovolaci dovod totiz vznika az samotnym postupom odvolacicho stdu, ktorého
nezékonnost’ je napadnutelnd az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Ze na
verejnom zasadnuti bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonéilo trestné stihanie.

Pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti upravuje § 293 Tr. por. Nutnost’ jeho uc€asti na iom je
potrebné posudzovat’ podl'a toho, ¢i sid obvineného podla § 292 ods. 1 Tr. por. na verejné zasadnutie
predvolal alebo ho o termine verejného zasadnutia len upovedomil.



Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol poueny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Wychadzajuc z uvedenej zakonnej upravy je zrejmé, Ze je na Uvahe predsedu senatu, ¢i obvineného na
verejné zasadnutie predvold z dévodu, ze jeho osobnu Uc€ast’ na verejnom zasadnuti povazuje odvolaci
sud za nevyhnutnt, alebo argumentum a contrario ho o termine verejného zasadnutia ,.len” upovedomi,
ak jeho osobna ucast’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna. V zavislosti od toho, ktori z moznosti
predseda senatu zvoli, musi potom postupovat’ aj pri posudzovani splnenia podmienok vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Obvineného sud na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho
vypocut, vyzvat k vyjadreniu k dékazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o
blizsie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked’ osobna ucast’ obvineného na verejnom
zasadnuti odvolacicho sidu nie je nutna, sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako
osoba, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, respektive ako osoba, ktora moze byt
priamo dotknut4 rozhodnutim.

Podl'a § 34 ods. 7 Tr. por. obvineny je povinny na za¢iatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktora sa
mu maji pisomnosti doruovat, vratane pisomnosti uréenych do vlastnych rik, ako aj spdsob
doruCovania s tym, ze ak tito adresu alebo spdsob doruCovania zmeni, musi taku skuto¢nost’ bez
meskania ozndmit' prisluSnému organu; o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud obvineného pouci.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktort na tieto Uc€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo orgéne obce a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na ¢. 1. 445 sa nachadza vratena neprevzata zasielka obsahujiica
upovedomenie o termine verejného zasadnutia. Zasielka bola adresovana na adresu W., ktoru obvineny
uvadza na svojich podaniach. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Zze prvostupiiovy riadne std dorudil
upovedomenie v zmysle § 34 ods. 7 a § 66 ods. 3 Tr. por., ¢im boli splnené podmienky pre konanie
verejné¢ho zasadnutia v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 5 Tr. por.), pricom svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti obvineny hodnoverne neospravedlnil (§ 293 ods. 8 Tr. por.). Krajsky stid v Trnave
preto spravne vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a jeho odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna podla § 319 Tr. por. zamietol. S odkazom na uvedené dovody musel dovolaci sud
konstatovat’, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. nebol naplneny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathovat len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybnuje (blizsie vid. R 24/2020-1).

V ramci dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny neoznacil dokazy, ktoré podla
neho neboli vykonané zakonnym spésobom. Na tomto mieste je potrebné poukazat' na § 371 ods. 4 Tr.



por., podl'a ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podéva dovolanie, zndma uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Nakol’ko obvineny v rdmci odvolaciecho
konania nenamietal zakonnost' vykonanych doékazov, dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
konstatuje, Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.

Pri uplatneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal nevysporiadanie sa so
znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu, pachatelom, pohnitkami a spachanie trestného ¢inu formou
spolupachatel’stva.

Najvyssi sud musel predovSetkym opédtovne pripomenut’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. predpokladd vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt postideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluéujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k nédprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dovodu nie je mozné posudzovat a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to st otdzky upravené normami procesné¢ho prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vznesen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne postudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Najvyssi sud po preskumani zistil, v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, Ze obvineny spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali $kodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajicich dvadsiatich §tyroch mesiacov odstideny. Uvedené vymedzenie samotného konania, a
to vratane Specifikovania jeho nésledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi, patri spolu s ustilenim
konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zdverov, ktoré s z
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do
uvahy. Vzhladom na uvedené, dovolaci sid sa plne stotoznuje s pravnou kvalifikaciou skutku stidmi
prvého a druhého stupna.

Vychédzajuic z uvedeného, najvy$si sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stdov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podla dovolacicho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v prejednavanej veci taktiez
uplatneného obvinenym, dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dovodu.



Obvineny moZe namietat’ len nezdkonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny
trest, nie v§ak volntl ivahu stidu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial je trest uloZzeny v
ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby.

V tomto pripade ide prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. G¢inného v ¢ase spachania skutku za ktory je ustanovena trestna
sadzba 6 mesiacov az 3 roky. Pri ur€eni trestu odnatia slobody vo vymere skor uvedenej trestnej
sadzby, teda v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nemé6ze byt naplneny. Ako uz totiz bolo uvedené, dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut, len ak bol obvinenému uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanom pripade je vSak evidentné, Ze sa o takuto situdciu
nejedna. Obvinenému bol uloZzeny druh trestu, ktory zdkon umoziiuje ulozit’ pre trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, pricom tento mu bol uloZzeny aj v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol uloZeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. preto tieZ nie je dany.

V ramci dovolacicho dévodu uplatneného podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze
odvolaci sa v odovodneni svojho uznesenia nevysporiadal s rozpormi svedeckych vypovediach s jeho
vypovedou.

Po preskumani sudneho spisu bolo zistené, Ze odvolaci sud sa s rozpormi vo vypovediach svedkov
vysporiadal na strane 3 uznesenia, v ktorom ustalil, Ze nie je dovod spochybnovat vypoved svedkov,
nakolko su konzistentné ku skuto¢nostiam, o ktorych vypovedali, vyjadrovali sa jasne, zrozumitelne,
navzajom si neprotireia, a preto nemohol akceptovat’ namietku ich nedoveryhodnosti Rovnako sa
vysporiadal aj s rozpormi vo vysluchu poskodeného.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potom najvyssi sud
v kontexte uvedenych zisteni povazuje za ziaduce pripomentut, Ze vlastné hodnotenie dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom. Tak, ako
pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom podla svojho vnatorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si sud v ramci
dovolacicho konania neméze opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného -
dovolatel’a, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia
ziadny dovolaci dovod.

Vychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vypovedi svedkov a na nespokojnosti s rozsahom a obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia priznat' v ramci dovolaciecho konania akukol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz
rozsahu alebo, v danom pripade najmi vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice
ustalenie priebehu skutkového deja a dal§ich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo
uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.

Zaroven k vysSie vymedzenym namietkam obvineného v kontexte dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne



prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napinat
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Némietky obvinen¢ho k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliaju nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
ale ani ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutoénost’, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., ktoré predpokladd porusenie prava na obhajobu len v procesnoprdvnom vyzname a
nezahffia aj pripady nedostatku odovodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Najvys$si sud pripomina, ze spravnost’ zistenia skutkového stavu. by bolo mozné napadat’ jedine podla §
371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. Z
uvedené¢ho dévodu a vzhladom na dostato¢né odovodnenie krajského sudu, nie je mozné uvedené
namietky subsumovat’ pod Ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Len pre Gplhost’ musi najvyssi sud poukazat, ze ostatné dovolatelom uplatnené namietky smerovali k
polemike s ndzormi sudov nizSieho stupiia a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Zaverom dovolaci sud dodava, Ze pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, tie nespiiaju
kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého moze obvineny
podat’ dovolanie, respektive aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Najvyssi sud aj
napriek tomu, respektujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US
305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na jeho obsah, v zna¢nej Casti totozny s obsahom dovolania
podaného prostrednictvom obhajcu, priCom ani vyhrady dovolatela, neuvadzané v podani obhajcu,
nemali, s ohladom na vysSie uvedené zavery vyslovené na margo nenaplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.,, dopad na zmenu
rozhodnutia o tomto dovolani.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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