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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny
Zelenédkovej, v trestnej veci obvineného E. C., pre obzvlas§t zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
29. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného E. C. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26. februara 2020, sp. zn. 3 To 12/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. C. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud®),
rozsudkom z 8. novembra 2019, sp. zn. BB-4T/9/2019, uznal obvineného E. C. (ako aj obvineného Bc.
D. C. pri scasti odliSnom pravnom posudeni skutku 1/ a tiez za skutok 2/) za vinného zo skutku 1/
pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1
pism. ¢) Trestného zédkona (pomocnik) [spravne ma byt § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona; pozn.
dovolacieho sudu], zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkom zéklade, ze

Bc. D. C. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca februar roku 2018 na réznych miestach
Slovenska, predovs§etkym v meste H., pripravoval usmrtenie E. E., nar. XX. [. XXXX, s ktorym bol Be.
D. C. spoloénik v spoloénosti D. J. s.r.o. so sidlom S. ¢. XXXX/X, H., pri¢om tento skutok chcel
spachat’ dlhou strelnou zbratiou, kde motivom tohto skutku boli finanéné a osobné nezhody vyplyvajice
7o spolo¢ného podnikania, za tymto ucelom Bec. D. C. pravdepodobne v mesiaci februdr alebo marec
2018 na dialnicnom odpocivadle C. oslovil E. C. s poziadavkou o zabezpecCenie dlhej automatickej



strelnej zbrane so zasobnikmi a nabojmi, ktora mala byt pouzita na spachanie uvedeného skutku, o com
E. C. vedel od Bc. D. C. a nésledne E. C. s touto poziadavkou oslovil E. Q., nar. XX. D. XXXX
(ktorého trestnd vec je predmetom samostatného konania a o jeho vine doposial’ pravoplatne rozhodnuté
nebolo), ktory prostrednictvom nebohého D. S. zabezpeéil utoénii pusku Geskoslovenskej vyroby vzor
58 V, kal. 7,62x39 s odstranenym vyrobnym c¢islom, s dvoma zasobnikmi a 36 ks nabojmi, ktorti E. Q.
dia 21. marca 2018 v &ase medzi 3.08 hod. aZ 3.13 hod. v blizkosti letiska Z. odovzdal E. C., ktory ju
nasledne v presne nezistenom case do 12.38 hod. dna 21. marca 2018 v garézi stupisné Cislo XXXX v
S. naulici B. F. R. za sumu 1 000 eur odovzdal Be. D. C., ktory ju prechovéval na r6znych miestach do
19. septembra 2018, kedy bola tato zbrai zaistend pri domovej prehliadke u Be. D. C. v ubytovacom
zariadeni s oznatenim B. U. W. - stredisko J. T., C. cesta & XXXX/XX, T., priCom najdena uto¢na
puska ceskoslovenskej vyroby vzor 58 V, kal. 7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom je v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive z technického hladiska posudzovana podla §
4 ods. 2 pism. b), c), g) a i) ako zbran kategodrie A, t. j. zakdzana zbran a 36 ks nabojov su v zmysle § 2
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive strelivom a ich nadobudanie a drzanie
podlicha ustanoveniu § 12 ods. 1 tohto zékona.

Za to mu podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. h), m) Trestného zékona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého trestu ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Specializovany trestny stud zaroveti podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol
obvinenému uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok zo 4. maja 2018, sp. zn.
1T/33/2018, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona napokon obvinenému ulozil ochranny dohlad na 3
roky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad”) rozsudkom z 26. februara 2020, sp. zn. 3
To 12/2019, na podklade odvolania obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil uvedeny rozsudok Specializovaného trestného stiidu vo vyroku o vine za skutok 1/ ako aj vo
vyroku o treste vo vztahu k obvinenému E. C. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tohto v
podstate na rovnakom skutkovom zaklade (po nahradeni mena Be. D. C. inicidlkami s dévetkom, Ze bol
vyli¢eny na samostatné konanie a vypusteni poznamky pri E. Q., Ze o jeho vine doposial’ pravoplatne
rozhodnuté nebolo) uznal za vinného zo skutku 1/ pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona.

S odkazom na tie isté ustanovenia najvyssi sud ulozil obvinenému rovnaky trest ako sud prvého stupna,
nevynimajiic zrusenie vyroku o treste ulozeného skorS$im trestnym rozkazom vratane vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujucich, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Obvineny E. C. podal dovolanie proti tomuto rozsudku najvyssieho sudu ako i jemu predchadzajicemu
konaniu z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Namietol, ze najvyssi sud o jeho odvolani a odvolani obvineného Bc. D. C. nerozhodoval spolo¢ne, ale v
dvoch samostatnych konaniach po tom, ¢o uznesenim z 26. februara 2020 podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil trestnu vec obvineného Bc. D. C. zo spolo¢ného na samostatné konanie vedené pred
tymto sidom pod sp. zn. 3 To 5/2020. Podl'a nazoru dovolatela o vylic¢eni obvineného Bc. D. C. zo



spolo¢ného konania rozhodol najvys$si std v rozpore so zakonom, priCom v odévodneni dotknutého
uznesenia hrubo zavadzal, nakol’ko podmienky na vykonanie samostatného verejného zasadnutia v jeho
pripade nemohli byt nikdy splnené; prejednanie jeho trestnej veci ako pomocnika na trestnom ¢ine totiz
nemohlo predchadzat’ rozhodnutiu vo veci ,,adajného* pachatela pripravy ukladnej vrazdy - Bc. D. C.. V
tomto ohl'ade podla dovolatela nikdy nemohli byt dané zakonné dovody na rozdelenie trestnej veci a ani
na vyli¢enie Be. D. C. zo spolo¢ného konania.

K zavaznému pravnemu pochybeniu podla dovolatel'a doSlo aj porusenim zékazu zmeny k horSiemu v
zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ najvyssi sud vylucne na podklade jeho odvolania zmenil
rozsudok studu prvého stupna v jeho neprospech tym, Ze z neho ako udajného tc¢astnika (pomocnika) na
trestnom ¢ine urobil priameho pachatel’a.

Odvolaciemu sudu vytkol, Ze tito zmenu v odévodneni svojho rozhodnutia navyse riadne nevysvetlil. Za
absolutne zavadzajuce povazuje tvrdenie sidu na strane 15 rozsudku, kde sa uvadza, Ze v skuto¢nosti
pochybil Specializovany trestny std, ktory konanie dovolatela v suvislosti so skutkom 1/ pravne
kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144
ods. 1 Trestného zakona a sucasne aj formou uCastnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona. Tvrdenie najvyssieho sudu nie je pravdivé, pretoZe zo samotnej pravnej vety tykajucej
sa skutku 1/ rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze E. C. poskytol inému pomoc na spachanie
trestného ¢inu najmid zadovazovanim prostriedkov ku konaniu, ktoré spocivalo v Umyselnom
organizovani obzvla$t zavazného zlo¢inu iného Umyselne usmrtit s vopred uvazenou pohnutkou
zadovaZzenim néstrojov na jeho spachanie, pricom nedoslo k pokusu ani k dokonaniu obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu. Na rozdiel od pravneho postidenia konania obvineného Be. D. C. za skutok 1/, ktoré spocivalo v
umyselnom organizovani obzvlast zavazného zlo¢inu iného umyselne usmrtit s vopred uvazenou
pohnutkou zadovaZzenim nastrojov na jeho spachanie, pricom nedoSlo k pokusu ani k dokonaniu
obzvlast zavazného zlo¢inu, teda nadovsetko vyplyva, Ze v pripade dovolatela malo ist’ len o poskytnutie
su¢innosti vo forme pomoci a nie o priamu pripravu vrazdy, ako si to ucelovo a nespravne vylozil
najvyssi sud. V odovodneni napadnutého rozsudku chyba jasné zdévodnenie, akym zazrakom sa z
ucastnika mohol stat’ priamy pachatel’ a taktiez akym ¢inom namiesto jedného pachatela v sucasnosti
existuju uz dvaja pachatelia, ktori sa mali podiel'at’ na udajnej priprave tej istej vrazdy, dokonca, kazdy
samostatne.

Dovolatel' v tejto suvislosti vyjadril pochybnosti, ¢i na Specializovanom trestnom sude mohlo dojst’ k
jeho odsudeniu. Tento sud ho totiz odsudil za konanie, ktoré nie je a nebolo trestné, a teda nikdy
nemohlo naplitat’ zdkonné znaky trestného ¢inu vo forme G&astnictva na priprave ukladnej vrazdy. Nie¢o
také, ako pomocnik pre pripravu vrazdy, totiz neexistuje.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani nemohol vychadzat’ z iného skutku nez toho, ktory bol uvedeny v
obzalobe a rovnako aj v rozsudku prvostupiiového sudu, v zmysle ktorého udajnt vrazdu poskodeného
pripravoval obvineny Bc. D. C. a nie dovolatel. Skutok, pre ktory bol dovolatel obzalovany a
prvostupiiovym sidom odsudeny, nie je mozné v jeho pripade povazovat’ za trestny Cin pripravy vrazdy,
a to tak po stranke skutkovej ako aj pravnej. Predmetny skutok nikdy nebol trestnym ¢inom - nemohol
napliiat’ zikonné znaky uéastnictva na trestnom &ine, ktory nedospel ani do $tadia pokusu.

Pochybenia najvyssicho sudu podla dovolatela mali jeden spolo¢ny zaklad spoéivajici v chybnom
uplatneni zasady akcesority, ktort treba povazovat’ za vyznamn( niclen z hladiska trestného prava
procesného, pretoze nedovoluje rozdelenie spolo¢nej veci takym spoésobom, ako to urobil najvyssi sud,
ale Co je este dolezitejSie, v nasich podmienkach neumoziuje trestne stthat’ a ani postihnit’ niektoré
formy sucinnosti za také (nezadkonné) konanie jej hlavného pachatela, ktoré nikdy nedospelo aspon do
Stadia pokusu v zmysle § 21 Trestného zakona. To je aj pripad dovolatela za jeho tdajni pomoc na
priprave tkladnej vrazdy, ktora nedospela ani do $tadia pokusu.

Tak ako nemdze existovat’ ucastnik na trestnom cine bez toho, aby existoval a bol znamy jeho hlavny
pachatel, je rovnako vylicené, aby v trestnom konani bolo mozné rozhodnut o vine ucastnika na



trestnom ¢ine skor, ako doslo k rozhodnutiu o vine hlavného pachatela. Najvyssi sud toto nerespektoval
a o trestnej veci dovolatela ako tidajného i€astnika, resp. pomocnika na trestnom Cine pripravy vrazdy
rozhodol skor ako o idajnom péchatelovi Bc. D. C..

Napadnutym rozsudkom najvyssicho stidu podl'a dovolatel'a doslo k poruseniu zakona v § 21 ods. 1
pism. ¢), § 13 ods. 1, § 144 ods. 1 Trestného zakona a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 2 ods. 12,
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, a to v jeho neprospech.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktory si
tento sud prispdsobil a bez jeho zmeny ho dokonca pravne posudil v rozpore s podanou obZalobou a
rozsudkom stdu prvého stupna. Najvys$si std vychadzal z nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Trestného zdkona), nez z ktorého mal spravne vychéadzat’, a
tym bola dosledna aplikacia zakonnych podmienok ucastnictva v zmysle § 21 ods. 1 Trestného zakona,
a to a so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi doésledkami vylucujucimi trestnopravnu
zodpovednost’ dovolatel'a za ucastnictvo na priprave vrazdy.

Tohto pravneho pochybenia sa dopustil aj prvostupiiovy sud, ktory dovolatela odsudil za skutok, ktory
bol v jeho pripade pravne posudeny ako pomoc na priprave vrazdy. Na toto pochybenie najvys$si sud
zakonne nereagoval, a preto aj tu v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku existuje dovod na zruSenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu.

S ohladom na konStatované chybné préavne posudenie veci, zakladajice uplatnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny E. C. navrhol, aby dovolaci sud v celom
rozsahu zrusil napadnuty rozsudok najvysSicho sudu ako aj jemu predchadzajici rozsudok
Specializovaného trestného sudu a vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Za prokuratiru sa k podanému dovolaniu do konania neverejného zasadnutia nikto nevyjadril.
+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vietky
formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’
na jeho vecnu stranku a dospel k zaveru, ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym spdsobom
nesplita dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Este pred analyzou uplatnenej dovolacej argumentacie stoji za zmienku, ze viazanost' najvyssicho studu
dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa netyka formélno-
pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani namietol (rozhodnutie najvyssicho
sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012). Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania teda znaSa vyluéne dovolatel, ked’ze iba ten
svojimi namietkami uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu; najvys$si sud neméze na
seba preberat’ vlastnl aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj
v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Obvinenym deklarovany dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, primarne
s poukazom na nespravnu aplikiciu tzv. zisady akcesority ulastnictva, majii napihat tri okruhy
namietok spocivajuce v tom, ze: (i.) bol suidom prvého stupna uznany za vinného zo skutku, ktory nikdy
nemohol napiiat’ zakonné znaky trestného &inu vo forme ué¢astnictva na priprave tkladnej vrazdy, (ii.)
odvolaci sid zo spolo¢ného konania vylucil trestnit vec obvineného Be. D. C. a rozhodol o dovolatel'ovi
skor ako o priamom pachatelovi a (iii.) svojim rozhodnutim porusil zdkaz zmeny k hor§iemu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ti¢astnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najméd zadovazenim



prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoéct’ po trestnom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zadkona na trestnii zodpovednost’ U€astnika sa pouziji ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona priprava na zloCin je konanie, ktoré spociva v umyselhom
organizovani zloCinu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho
spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze nauka trestného prava hmotného ako i samotny Trestny zakon
rozoznava rozne Casové fazy pachania trestného Cinu, ktoré su nasledne predmetom trestnopravnej
regulacie ako tzv. vyvojové Stadia trestného ¢inu a v tejto podobe predstavuji aj vSeobecné formy
trestnych ¢inov. Tymito vSeobecnymi formami st priprava, pokus a dokonanie trestného cCinu.
Vyvojové §tadia su teda stupne trestného ¢inu, odraZajuce ¢asoviu rozlozenost' (postupnost’) pachania
trestného ¢inu, ktord spravidla postupuje od foriem najmenej rozvinutych (priprava) k formam viac
rozvinutym (pokus, dokonanie). Véac¢§ia ¢i mensia forma rozvinutia je pritom priamo imerna vyssej i
niz§ej miere jeho materialnej stranky (socialnej $kodlivosti).

Priprava je pritom vo vztahu k naplneniu vsetkych znakov prislusnej skutkovej podstaty najvzdialenej$im
Stadiom, ¢o nachadza svoj odraz v skuto¢nosti, ze priprava ako takd je nie je vSeobecne trestnd, ale je
mozné ju ako trestnu postihovat’ len v pripade minimalne zlo¢inov. Konanie péachatela smeruje voci
objektu pripravovaného individualne ur¢ené¢ho trestného Cinu len nepriamo a vzdialene. Pokial ide o
formu pripravy, bude skor nez priprava ¢inu vlastného trestna priprava ¢inu inej osoby, kde pachatel’
pripravy opusta ,,vladu“ nad d’alsim priecbechom udalosti a zveruje ju do ruk inej osoby, jej neistému
rozhodnutiu. Podl'a aktualnej pravnej Gpravy priprava moéze spocivat’ v imyselnom organizovani zlo¢inu,
zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spolCeni,
zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zloCin alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Priprava, pokus a dokonanie su vo vzijomnom vztahu konzumpcie a subsidiarity. V doésledku toho sa
pachatelovi pri¢ita vyvojové Stadium len najzavaznejSie, teda forma najblizS§ia k dokonaniu, resp.
dokonanie samotné. Naopak, Stadium dokonaniu vzdialenejSie je len podporné voci $tadiu dokonaniu
blizSiemu.

Priprava, ako najvzdialenejSie Stadium trestného ¢inu (smerom k jeho dokonaniu) zaroven nie je formou
ucastnictva na trestnom ¢ine v zmysle §§ 21 a nasl. Trestného zakona. Z toho potom vyplyva, Ze
trestnopravna zodpovednost” pachatela pripravy sa posudzuje ako zodpovednost samostatného
pachatel’a a nie ako ucastnika, nevyzaduje sa teda akcesorita vo vzt'ahu k ,hlavnému pachatelovi®.

Naproti tomu pomoc, ako Specifickd forma trestnej suc¢innosti je formou ucastnictva v uzSom zmysle.
Pomoc je na rozdiel od pripravy vSeobecne trestnd a je mozna len v pripade, ak konanie pachatelov
dospeje aspon do Stadia pokusu, ¢i k samotnému dokonaniu trestného ¢inu. Pomoc je teda zavaznejSou
formou participacie na spachani trestného ¢inu ako priprava, je teda blizSim Stadiom spachania trestného
¢inu. Logicky potom participacia vo forme pomoci vykazuje vySSiu spoloCenski Skodlivost’ ako
priprava.

Inymi slovami, ak sa pachatelovi kladie za vinu participacia na trestnom ¢ine vo forme pomoci podla §
21 ods.1 Trestného zakona, ide z jeho strany o zavaznej$iu formu konania, ako v pripade pripravy podla
§ 13 Trestného zékona a to prave s ohl'adom na pokroc€ilej§iu fazu realizacie trestného ¢inu, ako i na
vSeobecnu trestnost’ pomoci.

Akcesorita ucCastnictva, na ktoru obvineny poukazuje, vyjadruje zasadu, podla ktorej trestna



zodpovednost” ucastnika je zavisla na trestnej zodpovednosti priameho (hlavného) pachatela. Tato
zavislost’ sa prejavuje v tom, Ze trestnd zodpovednost’ ucastnika sa az na vynimky (okolnosti viazuce sa
Specificky k osobe ucastnika) posudzuje - odvodzuje od trestnej zodpovednosti priameho pachatela
pouzitim rovnakej skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Aby
v§ak vobec bolo mozné uvazovat’ o ucastnictve, musi konanie priameho pachatela dospiet’ aspon do
Stadia pokusu.

Na strane druhej, ak trestna ¢innost priameho pachatela nedospela aspon do uvedeného vyvojového
Stadia (pokusu), neznamena to bez dalSicho nemoznost’ vyvodenia trestnej zodpovednosti voc¢i inak
ucastnikovi na dotknutom trestnom cine (ako sa nespravne domnieva dovolatel). Popri zéasade
akcesority totiz sucasne plati aj (dovolatelom opominand) zasada osamostatnenia, resp. nezavislosti
ucastnictva na trestnej zodpovednosti priameho pachatela. V zmysle tejto zasady, ak trestny C€in
priameho pachatela neprekroc¢i Stadium pripravy (podla § 13 ods. 1 Trestného zakona musi ist’ vzdy o
zlo¢in), nie je vyli¢ené, aby osoba inak povazovand za ucastnika na trestnom c¢ine niesla trestni
zodpovednost’ za svoje konanie - za pripravu na zlo¢in.

Uz starSia, no stale aktudlna judikatira v tomto smere zaujala ndzor, ze ucastnictvo podla 21 ods. 1
Trestného zékona je mozné len na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse. Ak neprekroc¢i priamy
pachatel’ stadium pripravy na trestny ¢in, posudi sa i konanie ucastnika len ako priprava na zlo¢in podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdkona (mutatis mutandis rozhodnutie najvysSicho stidu uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/1973).

Podla § 21 ods. 1 Trestného zdkona o castnictvo ide len vtedy, ak bol trestny ¢in dokonany alebo ak
sa pachatel’ on aspon pokusil. Zasada akcesority UCastnictva v§ak neznamena, Ze organizatorstvo, navod
alebo pomoc st vzdy beztrestné, ked’ trestny ¢in nebol dokonany alebo ked’ sa pachatel’ onn nepokusil.
Takéto konania su spravidla postihnutelné ako priprava na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
(mutatis mutandis rozhodnutie najvy$sieho stdu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 58/1973).

V tomto ohlade uz odvolaci sud poukazal na judikat, z ktorého vyplyvaji v principe rovnaké zavery,
citujic, ak ide o zlo¢in, a konanie objednané¢ho pachatel’a nedospelo ani do $tadia pokusu na trestnom
¢ine, konanie objednavatela sa trestne postihne ako priprava na zlo€in podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona aj s moznou aplikdciou do uvahy prichadzajicich okolnosti podmieniujiicich pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby, s vynimkou okolnosti definovanej v § 140 pism. a) Trestného zdkona (spachanie
trestného ¢inu na objednavku) (rozhodnutie najvys$Sicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2012-1I11.).

Obvineny uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Zo znenia citované¢ho dovolacieho dévodu vyplyva, ze jeho naplnenie predpokladd dve vzijomne sa
nevyluCujuce alternativy namietok; prva umoziuje vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku a
druha s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia. Plati zaroven, ze takato namietka musi
mat’ zaklad v hmotnopravnom pochybeni, nakol’ko dovolaci stud je (s vynimkou dovolania iniciovaného
ministrom spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) viazany skutkom ako
produktom skutkovych zisteni, ku ktorym dospel std v napadnutom rozhodnuti - jeho vyrokovej ¢asti.

Podl'a skutkovych zisteni ustalenych v rozsudku najvy$Sicho sudu (ktorymi je dovolaci sud viazany a
ktoré su pren urcujiice) dovolatel’ (skratene) s vedomim, Ze strelnd zbran ma byt pouzita na fyzicka
likvidaciu inej osoby, tuto vratane streliva zabezpecil prostrednictvom d’al§ich os6b a nasledne odovzdal
priamemu pachatelovi, ktory sa pripravoval na vykonanie tejto tikladnej vrazdy a ktory dovolatela za
danym ucelom oslovil.



Sumarizujic, odvolaci sud v stlade s tedriou akcesority a osamostatnia UCastnictva posudil
inkriminovany skutok z hl'adiska jeho kvalifikacie prilichavejsie, nez ako to urobil Specializovany trestny
sud, a preto uvaha o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
tomto ohl'ade nie je opodstatnena; prijata pravna kvalifikacia totiz zodpoveda ustalenému skutku.

Na margo dalSej dovolatelovej namietky najvy$8i sud poznamendva, ze akcesoritu UCastnictva si
nemozno stotoznovat’ s predstavou, ze tCastnika na trestnom ¢ine je mozné uznat' za vinného len pod
podmienkou, ak bola sidom vyslovena vina taktiez priameho pachatela, a to za trestny ¢in, na ktorom
sa mal podielat’ niektorou z foriem uvedenych v § 21 pism. a) az d) Trestného zdkona. Vyvodeniu
trestnej zodpovednosti voci ucastnikovi na trestnom ¢ine teda nemusi predchadzat’ vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci jeho priamemu pachatelovi.

Uz citovana judikatira v tomto smere zaujala nazor, Ze trestnosti ucastnika podl'a § 21 Trestného zakona
nie je na prekazku, ak su na strane pachatela dovody beztrestnosti alebo nestihatelnosti (mutatis
mutandis rozhodnutie najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 58/1973). Na konS$tatovanom ni¢ nemeni, ze trestnd zodpovednost’
ucastnika na trestnom ¢ine sa viaZze na osobu priameho pachatela. Za situacie, ak nebola vyvodena
trestna zodpovednost’ voc¢i priamemu pachatelovi, s jej existenciou sa musi na zaklade vyplynuvsich
skutkovych zisteni vysporiadat’ sud konajici o ucastnikovi ako s predbeznou otazkou v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto kvalifikacne relevantné zistenia je potom dotknuty sud
podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku povinny obsiahnut’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku; skutok musi
zahfiat’ popis okolnosti tykajicich sa priameho pachatela a v nadvéznosti na to ucastnika, ktoré davaja
podklad pre postudenie jeho konania ako organizatora, navodcu, objednavatela ¢i pomocnika.

Dovolatelom zaujaty pravny nazor by v tomto smere mohol viest’ k takym absurdnym situaciam, kedy
by napriklad vyluéne v dosledku timrtia priameho pachatela nebolo mozné viest' trestné stihanie a
rozhodnut’ o vine ti€astnika ani pri takej kvalite skutkovych zisteni, ktoré by ho z danej trestnej ¢innosti
bez najmensich pochybnosti (ako ti¢astnika) usved¢ovali.

Nemozno nepoznamenat’, ze v dosledku pravneho posudenia inkriminovaného skutku odvolacim sidom
je reakcia na aktualne rozoberanti namietku nadbyto¢na, a teda iba v rovine akademického zaveru.

Najvyssi sud sa vSak sucasne zaoberal tym, ¢i uvedenou zmenou pravnej kvalifikdcie nedoslo k
poruseniu zdkazu zmeny k horSiemu.

Podla § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku v neprospech obzalovaného moéze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nadhrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
si uplatnil narok na nahradu skody.

Identicky, pokial’ ide o konanie na stude prvého stupiia po zruseni rozsudku odvolacim sudom, podla §
327 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného
v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V oboch citovanych ustanoveniach je vyjadreny zakaz zmeny k horSiemu (latinsky prohibitio
reformationis in peius), ktor¢ho podstata spociva v slobodnom vyuzivani opravnych prostriedkov -
oprostenom od obavy z rizika, Ze vyuzitim opravného prostriedku v prospech osoby, voci ktorej je
vedené trestné stihanie, by mohlo dojst’ k zhorSeniu jej postavenia oproti stavu pred podanim takéhoto
opravného prostriedku [porovnaj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012].

Klasické chépanie tejto zasady len v suvislosti s vyrokom o treste bolo aplikacnou praxou ako aj zmenou
zakona (novelizaenymi bodmi 157. a 160. zadkona ¢. 247/1994 Z. z. tykajicimi sa vtedy u¢innych §



259 ods. 3 a § 264 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.) prekonané, a teda uvedeny zakaz je
potrebné rovnako vzt'ahovat’ aj na vyrok o vine vratane jeho skutkovych zisteni ¢i pouzitej kvalifikacie,
vyroky o néhrade $kody alebo ochrannom opatreni (k tomu pozri napr. stanovisko uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 15/2011).

Ako uz bolo naznaéené, zdkaz zmeny k horSiemu uzko stvisi s vyuzivanim opravnych prostriedkov,
podévanie ktorych tvori integralnu sti¢ast’ prava na obhajobu v zmysle prvej vety § 34 ods. 1 Trestného
poriadku. PoruSenie zakona spojené s touto procesnou garanciou preto (za splnenia d'al§ich podmienok)
moze naplitat’ atribity dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Najvys$siemu sudu je pritom zndmy nalez istavného siidu zo 4. novembra 2015, sp. zn. I. US 302/2015,
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze procesna vada spocivajica v tom, ze v ramci konania o odvolani,
ktoré bolo iniciované len obzalovanym, druhostupiiovy sud postdi skutok ako trestny ¢in s prisnejSou
trestnou sadzbou, naplita dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZe je
v rozpore so zasadou reformatio in peius.

S tymto ,,ndvodom™ na podradenie pochybenia spo¢ivajiceho v poruseni zakazu zmeny k horSiemu pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa najvyssi sud okrem uz uvedeného
nestotoznuje aj preto, lebo zdkaz zmeny k horSiemu je upraveny vyluéne normami procesného a nie
hmotného prava - Trestnym poriadkom v § 195 ods. 1, § 322 ods. 3, § 327 ods. 2, § 362¢c pism. b), §
385 ods. 2, § 389 ods. 2, § 391 ods. 2, § 405. Z pohl'adu tstavného studu by zaroveii to isté porusenie
zakona mohlo v zavislosti od konkrétnej situacie okrem dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku napliiat’ (individualne alebo sti¢asne) aj dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h)
alebo j) Trestného poriadku, pri nutnosti pouzitia v§estranne pouzitelného dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri zmene skutkovych zisteni v neprospech obvineného (ked’ze
iny dovolaci dovod uvedeny v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku by v takom pripade
neprichddzal do uvahy), hoci pricina daného stavu by vzdy spocivala v zasadnom poruseni prava na
obhajobu.

Niet sporu, Ze zavaznost' formy trestnej sucinnosti v $irSom slova zmysle (§ 19 az 21 Trestného
zakona), po¢nlc (samostatnym) pachatelom, spolupachatelom alebo ucastnikom na dokonanom
trestnom ¢ine, resp. jeho pokuse, a spachanim pripravy konciac de-graduje (znizuje sa).

Ako vyplyva zo skor§ej Casti tohto rozhodnutia, kym prvostupiiovy sud posudil skutok 1/ u dovolatela
(okrem in¢ho) ako obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (pomocnik), odvolaci sud pri nezmenenych skutkovych zisteniach a na podklade
odvolania vyluéne v prospech obzalovaného zmenil tito pravnu kvalifikdciu na obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona.

Hoci by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, ze odvolaci sud pritazil dovolatelovi, ked’Ze ho z pomocnika na
priprave ukladnej vrazdy povysil na (samostatného) pachatela dotknutého obzvlast zavazného zlo¢inu v
Stadiu pripravy, v preskimavanej trestnej veci uvedeny postup nemal Ziaden negativny materialny dopad
na postavenie dovolatel'a. Ako uz bolo vysvetlené, zadkon ucast’ na priprave zlo¢inu [v akejkol'vek forme
podla § 21 ods. 1 pism. a) az d) Trestného zadkona] de wure vobec nepripusta. Tym, Ze odvolaci sud
tuto zjavnu kvalifikaénu nespravnost’ odstranil, ziadnym sposobom nesprisnil pravne posudenie daného
skutku. Bez ohladu na kons$tatované, v zmysle uz citovaného § 21 ods. 2 Trestného zakona, trestna
zodpovednost’ u¢astnika je az na vynimky totozna s trestnou zodpovednostou pachatel’a, priCom pokial
ide o ustanovenie § 34 ods. 5 Trestného zékona, ktoré individualizuje zdsadu akcesority, na obvineného
sa aj po namietanej zmene uplatnili kritéria pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 5 pism. c¢) Trestného
zakona. Zaroven, uz vyS$sie bolo vysvetlené, ze posudenie participacie pachatela na trestnom cine ako



formy ucastnictva - pomoci (blizSicho §tadia k dokonaniu), méze byt vlastne prisnejsie, nez posudenie
vo forme pripravy (vzdialenejSiecho $tadia k dokonaniu).

Inymi slovami zhrnuté, odvolaci sid napadnutym rozsudkom neporusil zdkaz zmeny k horSiemu, a preto
nie je naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zarovenl ani postup odvolacieho stdu, ktorym bol jeden z pachatelov - Bc. D. C. vyli¢eny na
samostatné konanie nie je spdsobily naplit’ Ziadny z dovolacich doévodov v zmysle § 371 ods.1
Trestného poriadku.

V désledku zrejmého nesplnenia ziadneho z dovolacich dévodov vymedzenych v prvom odseku
ustanovenia § 371 Trestného poriadku najvyssi sid odmietol dovolanie obvineného E. C. spésobom, ako

je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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