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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu nebohého Q. 1., narodeného X.X.XXXX, zomrelého
XX.X.XXXX, naposledy bytom v J., N. XXX/X, proti Zalovanému 3 F s.r.0., so sidlom v Kosiciach,
Toryska 1, ICO: 36 203 661, zastipenému JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom, so sidlom v
Kogiciach, Stefanikova 40, za udasti intervenienta CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova
11, 1CO: 31 325 416, o nahradu bolestného a staZenie spoloGenského uplatnenia, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 37 C 97/2010, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. jala 2020 sp. zn. 5 Co 74/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Ziadna zo stran a intervenient nemaji narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Podanou zalobou sa zalobca, ktory v priebehu konania zomrel (XX.X.XXXX) domahal voci
zalovanému, za U¢asti intervenienta na strane Zalovanej, nahrady bolestného a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

1.1. Uznesenim z 18. oktobra 2019 €. k. 37 C 97/2010 - 329 Okresny sud KoSice II (d’alej len sud prvej
inStancie) konanie o ndhradu bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia zastavil. Stranam narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému spolu s intervenientom uloZil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu
predstavujiice znale¢né v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov S§tatu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovaného spolu s intervenientom zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ sudnej znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmdacia, z odvetvia
oftalmologia (o¢né lekarstvo) K. E. 1., s miestom vykonu ¢innosti v R., H. X, znale¢né vo vyske 856,08
€, do pétnastich dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Na odvolanie v ¢asti vyroku o trovach §tatu a nahrade znale¢ného, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
odvolaci sud) uznesenim z 24. jula 2020 sp. zn. 5 Co 74/2020, odmietol odvolanie proti uzneseniu o
znale¢nom a napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach Statu zrusil.



3. Na podnet zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (generalny
prokurator) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej aj len dovolanie GP)v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie
zalovaného proti uzneseniu o znale¢nom, v tomto rozsahu navrhol napadnuté uzneseniu krajského studu
zrusit’.

3.1. Uviedol, Ze nespravnym postupom sudom bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces a
pristup k sudu. Ak sud prvej inStancie rozhoduje o otdzke, ktord strana a v akom pomere nahradza trovy
konania (teda o naroku na nahradu trov konania), je odvolanie vzdy pripustné (§ 357 pism. m/ CSP).
Sud prvej inStancie mal teda spravne postupovat’ tak, Ze najskér mal rozhodnit’ o naroku na nahradu
trov konania; teda o tom, kto ma platit’ ndhradu trov konania znalca. Proti vyroku sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania malo byt odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP). Az nasledne, po
pravoplatnosti vyroku o naroku na ndhradu trov konania, mohol sud prvej in§tancie rozhodnut’ o ich
vyske. Sud prvej inStancie vSak rozhodol o povinnosti zaplatit' konkrétne vycislenu vySku nahrady
znalcovi bez toho, aby predtym rozhodol o naroku na nahradu trov konania, Co znamena, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je v danom pripade treba interpretovat’ tak, ze ide o uznesenie (suc¢asne) o naroku
ako aj o vyske trov konania. Z uvedené¢ho dévodu bolo pripustné odvolanie proti vyroku sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil Zalovanému a intervenientovi zaplatit’ sudnej znalkyni K. E. 1. znale¢né vo vyske
856,08 € do 15 dni pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud odvolanie nespravne vyhodnotil ako
nepripustné a nespravne ho odmietol. Odvolanie malo byt vecne prejednané.

3.2. K otazke subsidiarity generalny prokurator uviedol, Ze tak ako mimoriadne dovolanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku, aj dovolanie generalneho prokuratora podla Civilného sporového
poriadku je subsidiarnym mimoriadnym opravnym prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, ze
strana nemoéze dosiahnut' ochranu prav inymi prdvnymi prostriedkami, najmd inymi pripustnymi
opravnymi prostriedkami. AvSak, na rozdiel od inStititu mimoriadneho dovolania, pri dovolani
generalneho prokuratora sa subsidiarita skiima v ¢ase jeho podania (slova 'v ¢ase jeho podania’ v § 458
ods. 1 CSP). Ak strana mala moznost, napriklad podat’ dovolanie, av§ak tak v zakonnej lehote neurobila,
nie je to prekazkou pre podanie dovolania generdlneho prokuritora. Uvedena zmena v prévnej uprave ma
svoje ratio essendi. Zakonodarca totiz sprisnil pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora tym, zZe
vyslovne zakotvil princip proporcionality. Musi ist’ o také zavazné pochybenie sudu, ktoré prevysuje nad
principom pravnej istoty. Ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie generalneho prokuratora
(vynimoc¢ne) splni test proporcionality, potom potreba napravy tejto vady ipso facto 'prevySuje' aj nad
tym, Ze strana mohla dosiahnut’ napravu v minulosti inak, hoci tito moznost’ nevyuzila. Z uvedeného
dovodu skordia judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky k otazke subsidiarity mimoriadneho dovolania nie je na nova pravnu Upravu Civilného
sporového poriadku aplikovatelna. V danom pripade mal podnecovatel moznost podat proti
predmetnému uzneseniu dovolanie, podla § 419 CSP, ak by bolo pripustné. Lehota na podanie dovolania
mu marne uplynula, pri¢om v ¢ase podania dovolania GP uz podnecovatel’ nedisponuje ziadnym inym
prostriedkom néapravy. Uviedol, Ze samotna otazka, ¢i by v sudenom pripade mohol Zalovany sdm podat’
dovolanie podl'a § 419 CSP (in concreto podla § 420 pism. f/ CSP - pre porusenie prava na spravodlivy
proces) je vzhladom na sucCasnu pravnu prax nevyjasnena. Na jednej strane, v zmysle uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 160/2017, publikovaného pod
¢islom R 73/2018 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky: ,,Uznesenie odvolaciecho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci siid o nahrade trov konania rozhodol
samostatnym uznesenim vydanym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.” Podla citovaného
rozhodnutia teda dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na nadhradu trov konania
pripustné nie je. Na druhej strane, interpreticia o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktébra 2016 sp. zn. 1Cob 472/2016 v spojeni s nalezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 15. augusta 2018 ¢. k. I. US 275/2018-14. V kazdom pripade, zalovanému v
sudenej veci (podavatelovi podnetu na dovolanie generalneho prokuratora) nemdze byt na tarchu (za
ucelom posudenia podmienky subsidiarity tohto dovolania generdlneho prokuréatora), ze otazka
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania je v praxi
najvyssich sudnych autorit posudzovana rozdielne. Zalovany sa mohol dovodne spoliechat’, e podla §



420 CSP bolo dovolanie v danej veci nepripustné a nemusel ho preto vyuzit' pred podanim podnetu
generalnemu prokuratorovi.

3.3. V ¢dasti dovolania GP, ktord sa tyka principu proporcionality, generdlny prokurator uviedol, Ze
Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP*) ,,pripusta zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia
ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah oddévodneny potrebou
napravy fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo, oznacil
generalny prokurator za fundamentidlnu, z doévodu, ze postupom odvolacieho sudu doslo poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (poruSenie prava na pristup k sudu). Uznesenie odvolacieho
sudu nie je meritornym rozhodnutim, a jeho zruSenim preto neddjde k zasahu do principu res iudicata.
Mozno preto konstatovat, ze potreba napravy fundamentalnej vady (zasah do prava na spravodlivy
proces) prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti stidneho rozhodnutia a nad principom
pravnej istoty*.

4. Zalovany ako i intervenient vo svojich vyjadreniach k dovolaniu GP sa pripojili k jeho dovodom a
ziadali, aby dovolaci sud vyhovel navrhu na zrusenie uznesenia odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy3$si sid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie GP treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

7. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok z&dvazné porusenie prava
spoCivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud sa uz pri svojom rozhodovani (pozri 3 CdoGp 1/2017) podrobne vyjadril k principu
subsidiarity mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Civinom sporovom poriadku.

8.1. Eurdpsky sud pre T'udské prava ( d’alej len ESLP) vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov
Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktord v sprave o
nezévislosti sudneho systému ako reakciu na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych Statoch podat’
mimoriadny opravny prostriedok akcentuje zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej
revizii mimo odvolacieho konania, najmé nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného §tatneho
organu (§tatneho uradnika) a zarovei mimo odvolacicho konania po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ,,z pocetnej judikatury ESCP mozno vyvodit’ kriticky
postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu
verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nésledne k
vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zru$i pravoplatné kone¢né rozhodnutie* [pozri rozhodnutia Gstavného
sudu sp. zn. II1. US 357/2013, I. US 216/2016, 1. US 277/2016 . V naleze zo 14. februara 2017 sp. zn.
11. US 793/2016, ustavny sud uviedol, e ,,signaly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systémovy
problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou a v
tomto Specifickom pripade aj generdlnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania mimoriadneho
dovolania“. I ked’ judikatara ESLP v pripade zasadnej (fundamentalnej) vady konania alebo zavaznému
excesu pripusta zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho stdu,
zotrvava zaroven na tom, ze subjekt, ktory je takouto vadou alebo excesom negativne dotknuty, je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné procesné prostriedky napravy (Van Oosterwijck proti Belgicku).

8.2. Dovolaci sud nemé dévod odstupit’ od nézoru, Ze pokial’ doterajSie zavery ESLP, ustavného sudu i
samotného najvyssicho stidu na mimoriadny opravny prostriedok podany tym, kto nebol ucastnikom



civilného konania, zodpovedali predchadzajicemu ,,ultraaktivnemu® procesnému koédexu (porovnaj II.
US 793/2016 a II. US 454/2016), o to viac si namieste za u¢innosti nového civilného sporového
predpisu, ktory uz takym nie je. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je Ziadny dovod, aby sa
predmetné pravne zavery tykajice sa zdsady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 dospela judikatira
sudov (ESLP, tstavného a najvysSicho sudu) vo vzt'ahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243¢ az § 243j
O.s.p.), neuplathovali po tomto dni vo vztahu k dovolaniu GP (opét’ pozri 3 CdoGP 1/2017).

8.3. Dovolaci sud opakovane upozoriiuje na stale platnt zdsadu, ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura
scripta sunt”), ktord zdoraziiuje procesnti povinnost’ strany sporu vyvinut’ vlastnt aktivitu a iniciativu
tak, aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto zasade rozhodne nezodpoveda
postup strany sporu, ktora mala v uré¢itom pripade moznost’ napadntt’ rozhodnutie stidu dovolanim, tto
moznost’ ale nevyuzila, i ked’ nim mohla dosiahnut’ zruSenie (zmenu) rozhodnutia. Pokial’ strana sporu
tuto moznost’ nevyuzila (to znamena nerealizovala svoje procesné dispozicné opravnenie), nemoze byt
pravna istota druhej strany sporu, ktord sa spolieha na zavdzné a nezmenitelné rozhodnutie sudu,
naru$ena dovolanim GP. V pripade, Ze strana sporu zostane v nazna¢enom smere pasivna, je (neskorsia)
aktivita subjektu odlisného od strany sporu vyustiaca do podania mimoriadneho opravného prostriedku
nepripustnd a nemdze mat’ procesné ddsledky umozitujice uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu.

9. Najvyssi sud sa nestotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého pri dovolani
generalneho prokuratora sa subsidiarita skiima (len) v ¢ase jeho podania (slova 'v ¢ase jeho podania' v §
458 ods. 1 CSP).

9.1. Subsidiaritu dovolania GP treba chapat’ v dvoch rovinach.

9.2. V prvej rovine ma zasadny vyznam otazka, ¢i podnet na dovolanie GP podal ,,bdely subjekt”. V tejto
rovine ide o subsidiarny aspekt dovolania GP vo vzt'ahu k vSetkym riadnym a mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré mal podnecovatel’ k dispozicii v ¢ase, ked’ sa sam mohol domoct’ ochrany svojich
prav. Akcentuje sa, ze ten, kto pri ochrane svojich prav zanedbal dostupné moznosti vlastnej procesne;j
aktivity, nemdze sa nasledne domahat’ ochrany prav prostrednictvom neskorSej aktivity od neho
odlisného subjektu. Princip subsidiarity v tejto rovine vyjadruju zavery uz spomenutej doterajsej
judikatary ESLP, ustavného sudu a najvys$sieho stdu, v zmysle ktorych procesna aktivita (podanie
mimoriadneho opravného prostriedku) subjektu odlisného od strany sporu nemdze mat ziadne
opodstatnenie, ak strana sporu zostala procesne pasivna (nebola ,bdeld*) v Case, ked mohla jej
dostupnymi procesnymi prostriedkami sama chranit’ svoje préava.

9.3. V druhej rovine princip subsidiarity vedie k skiimaniu moznosti ochrany prav toho, kto bol ,,bdely*.
K rieSeniu otazok stvisiacich s principom subsidiarity v tejto rovine pristupuje dovolaci sud (az) vtedy,
ked’ podnecovatel’ nezostal procesne pasivny a vycerpal moznost’ podat” dovolanie, nebol ale Gspesny.
Len vtedy dovolaci sud skuma, ¢i,,v ¢ase podania“ dovolania GP nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

9.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu z § 458 ods. 1 CSP teda nevyplyva, Zze zachovanie
principu subsidiarity sa skiima len v ¢ase podania dovolania GP.

10. S prihliadnutym na doterajSiu judikataru ESICP nad’alej zastdva dovolaci sud nazor, podla ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 CSP nepripusta interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie GP vtedy,
ked’ strana sporu mohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - podanim dovolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti, predmetnti (redlne existujicu) moznost’ ale nevyuzila,
zostala procesne pasivna a az v Case, kedy uz nemd k dispozicii prostriedok népravy, ziada ochranu
svojich prav od generalneho prokuratora. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia sa dostava do prikreho
rozporu s uz uvedenou judikaturou a tiez zadsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” a vytvara priestor pre
obchadzanie dovolania prostrednictvom dovolania GP.

11. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania GP, ktord je vyvodzovana z existencie
fundamentalnej procesnej vady, musi zachovat’ istli postupnost’. V prvom poradi ries$i napriklad otazku
zachovania lehoty na podanie dovolania GP, jeho podania opravnenym subjektom a na zaklade podnetu



procesnej strany. Pokial’ v ramci tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie dovolania GP,
nasledne posudzuje otdzky suvisiace s principom subsidiarity tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v oboch vys§sie spomenutych rovinach, najma skiima, ¢i podnecovatel’ vyCerpal vSetky jemu
dostupné prostriedky, ktorymi sa sdm mohol domoéct’ napravy vytykanych vad, pripadne ¢i v Case
podania dovolania GP nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi prostriedkami, vid’ bod 9.2., 9.3.). K
rieSeniu otdzok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu proporcionality, dovolaci sud pristupuje az v
pripade, Ze nezistil dovod pre odmietnutie dovolania GP z niektorého dévodu patriaceho do skor
skiimaného okruhu otazok. Len ak podnecovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné opravné prostriedky,
nebol vSak uspe$ny, moze dovolaci sud pristipit’ k skiimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté
pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné poruSenie prava, pripadne ¢i potreba zru$it' napadnuté rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

12. V danom pripade generdlny prokurator tvrdi, ze postupom odvolacicho sudu doSlo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (porusenie prava na pristup k sudu), ked” odmietol odvolanie
proti priznaniu znale¢ného (t. j. o trovach konania) ako nepripustné. Sam uviedol, Ze Zalovany mohol
podat’ dovolanie podl'a § 419 CSP, ak by bolo pripustné, avsak zalovanému v stidenej veci (podavatelovi
podnetu na dovolanie generalneho prokuratora) nemdze byt na tarchu, ze otazka pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho stidu o naroku na ndhradu trov konania je v praxi najvys$Sich stdnych
autorit posudzovana rozdielne. Zalovany sa mohol dovodne spolichat, ze podla § 420 CSP bolo
dovolanie v danej veci nepripustné a nemusel ho preto vyuzit pred podanim podnetu generalnemu
prokuratorovi.

13. Ak by dovolaci sud prijal takyto zaver, potom by mohol viest’ az k tomu, ked’Ze rozhodovacia prax
dovolacicho stdu nie je, velakrat bohuzial’ dosial’ zjednotend, Ze by dovolanie GP nahradzalo aktivitu
stran, nespokojnych s rozhodovanim sudov a takyto postup by vychyll rovnost stran v
kontradiktornom konani v ¢asti mimoriadnych opravnych prostriedkov v prospech podavatel'a podnetu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za ulohu okrem svojej rozhodovacej ¢innosti aj zjednocovat’
pravne zavery, ma k tomu v CSP i vytvorené vhodné procesné prostriedky (§ 48 CSP). Podstatn(i tlohu
v§ak ma i rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sud Slovenskej republiky.

15. Vo svetle uvedeného dovolaci sud poukazuje, Ze sam mimoriadny dovolatel poukazuje na
rozhodnutia tak najvysSicho stidu ako aj ustavného sudu, ktoré boli pravnickej verejnosti zname dlho
pred podanim predmetného dovolania GP a mali byt’, i s poukazom, Ze podavatel’ podnetu je zastupeny
advokatom, zname i tomuto zastupcovi. Nemozno preto prihliadnut’ k namietke, ze:“ zalovany sa mohol
dovodne spolichat’, ze podla § 420 CSP bolo dovolanie v danej veci nepripustné a nemusel ho preto
vyuzit’ pred podanim podnetu generalnemu prokuratorovi‘.

16. Pokial’ preto dovolatel poukazoval na procesni nespravnost’ a sam pripasta, ze mohla zaloZit’
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora podl'a ustalenej rozhodovacej praxe zaklada
pripustnost’ dovolania strany sporu a teda zalovany mal moznost podat’ dovolanic a v fiom namietat’
porusenie prava na spravodlivy proces, napriek tomu vSak zostal procesne pasivny a dovolanie v
zakonom urcenej lehote nepodal, je neskorSia procesna aktivita generalneho prokuratora nendlezita;
dovolanie GP nemozno v takom pripade povazovat’ za procesne pripustné. Dovolaci sud preto v danom
pripade ani nepristapil k posudeniu, ¢i skutoéne doSlo k procesnej vade namietanej generalnym
prokuratorom.

17. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol procesne nepripustné dovolanie GP podla
ustanoveni § 464 CSP a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neod6vodiuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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