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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu S. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XX, R. U., zastipeny advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552, proti zalovanym 1. VSeobecna tiverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. U9, as., so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, zastapeny advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.1.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, 3. I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. C.
XX, R. U, zastipeny JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, so sidlom Tajovského 6, Nové
Zamky, 1CO: 42 117 097, o ur&enie neplatnosti druhého kola dobrovolnej drazby a zanik uéinkov
udeleného priklepu, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/4/2019, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/73/2020-439 zo 7. augusta 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 25C0/73/2020-626 z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/73/2020-439 zo 7. augusta 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 25C0/73/2020-626 z 27. januara 2022 zrus§ ujea vecmuv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 6C/4/2019-363 z 21. januara 2020 Zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby osvedéenej notarskou zapisnicou notarky JUDr. Anny Nagyovej ¢. N
378/2018, Nz 31745/2018 NCRIs 32344/2018 z 28. septembra 2018, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie R. U.A., a o uréenie, e u¢inky
udelen¢ho priklepu v dobrovolnej drazbe zanikaju priklepom licitdtora diia 28.09.2018, zamietol a ur€il,
ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym v 1., 2. a 3. rade néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 25Co0/73/2020-439 zo 7. augusta 2020
odvolanie Zalobcu odmietol a o naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanym
v 2. a 3. rade priznal vo¢i zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100% a zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je



podané oneskorene, a preto ho podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku odmietol. Uviedol, Ze
z predkladacej spravy, ako aj z podacej peciatky vyplyva, Ze odvolanie bolo podané osobne na sude
prvej inStancie dia 19. marca 2020. Rozsudok bol zalobcovi doruc¢eny 3. marca 2020 a obsahoval
spravne poucCenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia.
Zakonna odvolacia lehota zalobcovi marne uplynula dia 18. marca 2020 (streda). V dosledku toho
odvolanie Zalobcu doruc¢ené sudu prvej inStancie dina 19. marca 2020 (bez Ziadosti o odpustenie
zmeskania odvolacej lehoty), bolo podl'a odvolacieho stidu podané po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty
a muselo byt odmietnuté.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, ked’ krajsky stid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolanie vo veci samej podal v¢as, ked stdu zaslal odvolanie
prostrednictvom posSty v KoSeca doporucenou zasielkou s doruc¢enkou dna 18. marca 2020 pod
podacim cislom RE734822945SK. Odvolanie tak bolo podl'a dovolatela podané véas. Nie je pravdivé
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze odvolanic podal dovolatel osobne na stde prvej inStancie. Na
preukézanie tvrdenych skuto¢nosti pripojil k dovolaniu képiu podacieho listka s identifikdciou zasielky
spolu s potvrdenim poity a képiu doruenky. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven ziadal odlozit’ pravoplatnost’
napadnutého uznesenia.

4. Zalovani v 1. a 3. rade navrhli dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu,
zastapena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skiimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 Civilného sporového poriadku).

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018, 5 Cdo 12/2018).

8. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania zalobcu odvolacim
suidom vykazovalo znaky procesného postupu znemozhujuceho strane sporu, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
Civilného sporového poriadku.

9. Podl'a § 362 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na stide, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty
urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy,



ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

11. Podla § 136 ods. 1 vety prvej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov podacia peciatka obsahuje oznacenie stidu, datum, hodinu a
minutu, kedy podanie doslo, ¢i bolo doru¢ené osobne, alebo postou, udaje o pocte rovnopisov a priloh a
zaplateni sudneho poplatku.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca prevzal rozsudok sudu prvej in§tancie 3. marca 2020. Koniec
lehoty na podanie odvolania zo strany zalobcu pripadol na den 18. marca 2020, ktory bol riadnym
pracovnym dnom, a preto pre zachovanie lehoty na podanie odvolania bolo nevyhnutné najneskér v
tento deni podat’ odvolanie priamo na sude alebo ho odovzdat’ orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Z
podacej peciatky Okresného sudu Nové Zamky odtlacenej na odvolani Zalobcu vyplyva, ze odvolanie
bolo okresnému sudu doruc¢ené dna 19. marca 2020. K odvolaniu nie je pripojend postova obalka, avSak
z podacej pediatky ani nevyplyva, e podanie bolo podané na sude prvej intancie osobne. Udaje na
podacej pe¢iatke stidu nie st precizne vyplnené a nemozno z nej vyvodit’ jednoznaény zaver o tom, ¢i
odvolanie bolo doruc¢ené osobne alebo postou.

13. Zalobca v podanom dovolani namietal, Ze odvolanie nedoru¢il sidu osobne, ale ho podal na poste
dina 18. marca 2020. Z kopie predlozeného podacicho listka vyplyva, Ze zasielku s podacim ¢islom
RE734822945SK adresovanii Okresnému sidu Nové Zamky podal dia 18. marca 2020 na poStovi
prepravu zastupca zalobcu - Obcianske zdruzenie Zastavme uZeru, ktory zalobcu v tomto spore
zastupoval v konani pred sadmi oboch nizSich inStancii. Podaci listok obsahuje aj udaj posty, ze zasielka
bola podana so sluzbou ,.dorucenka®“. Z dorucenky, ktoru Zzalobca predlozil, vyplyva, ze doporucend
zasielka oznaCena ako ,,6C/4/2019 - odvolanie“ bola adresatovi - Okresnému stdu Nové Zamky
doru¢ena dna 19. marca 2020. Datum dorucenia zasielky sudu prvej inStancie uvedeny na dorucenke
predlozenej zalobcom koreSponduje s datumom na podacej peciatke prvoin§tanéného sudu odtlacenej na
podanom odvolani.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie na postovi
prepravu dna 18. marca 2020, teda v zdkonnej 15-dnovej lehote na podanie odvolania. Najvys$si std
preto dospel k zaveru, Ze zalobca podal odvolanie v€as a odmietnutim tohto odvolania ako oneskorene
podane’ho doslo k odn”atiu pra’va zalobcu na presku’'manie napadnute’ho rozhodnutia su’du prvej
ins“tancie odvolacim su’dom, t. j. ty'mto nespra’vnhym procesny m postupom bolo Zzalobcovi
znemoz nené, aby uskutoc n’oval jemu patriace procesne” pra’va v takej miere, z"e dos’lo k porus“eniu
pra’va na spravodlivy” proces a zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/
Civilného sporového poriadku.

15. Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho su’du zrus™il (§ 449
ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vec mu vra'til na d”als"ie konanie (§ 450 Civilného sporového
poriadku).

16. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po*vodne’ho konania a o trova’'ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

17. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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