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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. M., trvale bytom v Q. nad M., zastiipeného
JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, advokatkou v KoSiciach, mestska ¢ast’” Sever, Zupkova 714/6 a 2/
A. Bj, trvale bytom v Q., proti zalovanym 1/ Slovenskd sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastpenej splnomocnenkyiiou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ U9, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zelinarska 6, 1CO: 35 849 703, zastipenej splnomocnenkyiiou STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’ Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, a 3/ N. C.,
trvale bytom v E., Z. A. ul. XXX/XX, zastupenému JUDr. Ondrejom To6thom, advokatom v Komaérne,
Dunajské nabrezie 14, o urCenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
13Csp/314/2017, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. februara 2021 sp.
zn. 6CoCsp/18/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. februara 2021 sp. zn. 6CoCsp/18/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. novembra 2019 ¢. k.
13Csp/314/2017-780 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali (po pripusteni jej zmeny)
urcenia neplatnosti drazby osvedéenej notarskou zapisnicou JUDr. Anny Nagyovej, notarky so sidlom v
Novych Zamkoch, Kukuéinova 8, ¢. 290/2018 zo 16. jila 2018, ktora sa konala 16. jula 2018 o 12.00
hod. na notarskom tirade (predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastralnom tzemi
Radvan nad Dunajom, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, rodinny dom s. ¢.
XXX, postaveny na parc. ¢. CKN 450/106, vratane pozemkov parc. ¢. CKN 450/21 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 230 m2, parc. ¢. CKN 450/100 - ostatné plochy o vymere 348 m2, parc. ¢. CKN
450/106 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2) a zalobcom ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ kazdému zo Zalovanych 1/ az 3/ nédhradu trov konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 21 ods. 2 a 4 zékona ¢.



527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach®). Vecne dovodil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na zéklade tiverovej zmluvy z 18. maja
2011 (dalej len ,,averova zmluva®) &erpali od Zalovanej 1/ Giver vo vyske 66.000 eur. Uverovi zmluvu a
zalozni zmluvu z 18. maja 2011 povazoval sud prvej inStancie za platné zmluvy, ked” vykonanym
dokazovanim nemal preukazany Ziadny z dévodov ich neplatnosti a v pripade Gverovej zmluvy nemal
preukézani ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok (ani pokial ide o spracovatelsky
poplatok vo vyske 599 eur). Predmetny uver nie je uverom v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010
Z. z.°), nepochybne je vSak potrebné aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,ObCiansky zakonnik* alebo len
»0. z.%) ako aj § 497 a nasl zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*). Za 12 mesiacov roku 2013 zalobcovia uhradili Zalovanej 1/
uhrnom len sumu 2.659,94 eur a so splacanim sa dostali do omeskania. Podmienky pre zosplatnenie
uveru boli splnené. Neplnenim zmluvného zavédzku Zalobcov zo spotrebitelskej zmluvy vznikla
pohladdvka Zalovanej 1/ vo¢i zalobcom zabezpeCend zaloznym pravom na zéklade zéloznej zmluvy.
Podanim z 2. oktdbra 2017 zalovand 1/ oznémila zalobcovi 1/ za¢atie vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Std prvej inStancie konstatoval, Ze ku ditu vyhotovenia oznamenia
zalovanej 1/ o zacati vykonu zalozného prava hodnota splatnej pohl'adavky Zalovanej 1/ voéi zalobcom
bez prislusenstva viacnasobne prevySovala zakonné minimum (2.000 eur) uré¢ené v § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach, nedosiahnutie ktorého by bolo prekdzkou drazby nehnutelnych veci. NavySe
vyhlasenie Zzalovanej 1/ podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje ,.exekucny
titul“ pre vykon drazby, ale len jednu z podmienok drazby, pricom predmetné ustanovenie iba uklada
veritelovi povinnost’ prehlasit’ uréité skutocnosti, k ¢omu v danom pripade zo strany Zalovanej 1/ doslo.
Podl'a oznamenia o draZzbe bola cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom vo vyske 64.900
eur, bez umoznenia jeho obhliadky znalcom. Pokial’ k vykonu zilozného prava dobrovolnou drazbou
doslo za ucelom uspokojenia pohladavky vycislenej sumou 65.097,27 eur, bol v danom pripade
dodrzany aj princip proporcionality medzi vyskou uspokojovanej pohl'adavky a cenou predmetu drazby.
Niésledky nespristupnenia nehnutelnosti Zalobcami nemézu byt v neprospech Zalovanych. Zalobcovia v
konani nepreukazali dovod neplatnosti drazby. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich zédkonov (dalej tiez len ,,C. s. p.©) a vecne uspechom Zzalovanych 1/ az 3/ v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu 1/ rozsudkom z 24. februédra 2021 sp. zn. 6CoCsp/18/2020 rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. a zalovanym 1/ az 3/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost’ drazby v sulade s
ust. § 21 ods. 2 zikona o dobrovolnych drazbach. Zaloba bola podana neddvodne, ked’ v konani nebolo
preukézané, ze by v suvislosti s konanim drazby (drazobnym konanim) doslo k porusSeniu ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach a to § 7 ods. 2 a § 12 ods. 1 tohto zidkona, s prihliadnutim na
skutkové vymedzenie dovodov v zalobe, ako aj s poukazom na odvolacie dovody Zalobcu 1/. Pokial
zalobcovia namietali neplatnost’ drazby z dovodu spochybnenia celkovej vysky pohladavky zalovanej 1/
a vySky ohodnotenia predmetu drazby, v konani bolo nesporné, Ze zalovana 1/ ako navrhovatel’ drazby a
zalozny veritel’ si splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ked’ pisomne vyhlasila aj pravost, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort navrhla vykon
zalozného prava. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobcovia v priebehu drazby namietali
obsah tohto pisomného vyhlasenia. Pokial’ ide o vySku pohladavky, pre ktori bol navrhnuty vykon
zalozného prava, tato za danych preukazanych okolnosti nemoéze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby.
Zalovana 2/ ako drazobnik zabezpegila ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste
a ¢ase konania drazby v sulade s § 12 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ ohodnotenie predmetu
drazby v zmysle vypracovaného znaleckého posudku nebolo v priebehu celej dobrovolnej drazby zo



strany Zalobcov 1/ a 2/ namietané. V danej veci nebol v priebehu drazby prejaveny zaujem nehnutelnost’
vydrazit’ za cenu ur¢ent znaleckym posudkom, a preto bol predmet drazby vydrazeny v opakovanom
kole za najniz§iu zdkonom stanovenu cenu v sulade s § 16 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach. K
namietke premlCania odvolaci sid dodal, Ze touto otazkou sa sud prvej inStancie zaoberal vo svojom
rozhodnuti, a to v uzneseni z 19. decembra 2017 (potvrdenom odvolacim sidom uznesenim z 12. marca
2018 sp. zn. 5Co0/33/2018), ktorym bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
a kde je konStatované neuplynutie premlcacej doby. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo
odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalovanych 1/
az 3/ v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie. Dovolanie oddvodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Navrhol zrusenie
rozsudkov niz§ich sudov a vratenie veci sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie. Rozhodnutia niz§ich
sudov povazuje za arbitrarne. Riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia je v tomto pripade
o to nalichavejSie, Ze sa bezprostredne tyka jediného obydlia zalobcov a ich rodiny. Sudy nemali ziadnu
snahu skimat’ okolnosti drazobného procesu. Postupovali striktne formalisticky. Zalobcovia tvrdili, Ze
pohladavka Zalovanej 1/ nebola splatna, pretoze v tverovej zmluve nebolo dojednané pravo veritel'a uver
zosplatnit’. Prvoin$tanény sud sa nevysporiadal so sudnymi rozhodnutiami tykajucimi sa platného
dojednania prava veritela tver zosplatnit. Odvolaci stid pochybenia sidu prvej inStancie nijako
nenapravil. Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti tiveru zo 16. augusta 2017 nemozno
povazovat za platny pravny ukon, pretoze neSpecifikuje, pre ktortt omeskant splatku sa veritel’ rozhodol
toto svoje pravo vyuzit. Sudy sa nevysporiadali blizSie ani s namietkou preml¢ania, ktora bola v ramci
konania vznesend. Tato namietka bola uplatnena e$te pred samotnou drazbou. Dalsie podstatné namietky
zalobcov sa tykali vySky pohladdvky. Z odovodnenia rozhodnuti zalobca 1/ nadobuda dojem, Ze tato
vyska nie je podstatnd a netreba ju bliz§ie skamat’. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 23/2014), kde sa uvadza, e ulohou vieobecného stdu je
posudit’ vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach uz z
hradiska predchadzajuceho nalezu (II. US 237/2011), aby nebola vec predand za dih, ktory je v hrubom
nepomere k hodnote zalohu. Zalobcovia v priebehu konania Ziadali $pecifikovat, z Goho pohladavka
presne pozostava a v tomto smere navrhli aj vykonat dokazovanie. Poukazal na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej uviedol, Ze Zalovana 2/ prostrednictvom svojich znalcov
vyrazne podhodnotila cenu nehnutelnosti. Odvolaci std sa bud’ nedostato¢ne alebo vobec neoboznamil s
obsahom stidneho spisu, ked’ v konani boli predlozené listinné dokazy, ktorymi sa Zalobcovia branili voci
zaverom znaleckych posudkov a tejto suvislosti podali aj trestné oznamenie na znalca. Sudy sa
nezaoberali ani primeranostou drazby. Ide o jediné obydlie, na ktoré je Zalobca 1/ a jeho rodina
existen¢ne odkazana. Sucasne poukazal na dobré mravy a na spravodlivost. Navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyha 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze drazobny proces nebol realizovany zikonnym
sposobom. Jeho cielom bolo vydrazenie nehnutelnosti za akukol'vek smieSnu cenu, ktord nepokryla ani
vysku dlhu voci banke. S minimalnym usilim by bolo mozné nehnutelnosti predat’ za dvoj, trojndsobok.

5. Zalovand 1/ navrhla dovolanie Zalobcu 1/ ako nedévodné zamietnut. Uviedla, ¢ konania sa
nezucastiuji vSetci nerozluéni spoloCnici (nitené spoloCenstvo), pretoze dovolanie nepodala aj
zalobkytia 2/. Dalej uviedla, Ze sama polemika s pravnym nazorom odvolacieho stidu, spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu
vyznamovo nezodpovedaiji kritériam v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ziadna zasadna pravna otazka
nie je v dovolani definovand, rovnako absentuje akykol'vek vypocet rozhodnuti najvyssich sudnych
autorit, od z&verov ktorych sa mal napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu odchylit. Odoévodnenie
rozhodnuti pokladé za suladné so zakonom.



6. Zalovana 2/ navrhla taktiez dovolanie Zalobcu 1/ ako nedévodné zamietnut’. Poukazala na podmienky,
ktoré musia byt’ splnené kumulativne, aby bolo mozné zalobe vyhoviet’ a ktorych splnenie Zalobcovia v
predmetnom konani nepreukazali Poukadzala na to, Ze zalobcovia platnost zaloznej zmluvy
nespochybnovali. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit nemozno. Z dovolania nie
je zrejmé, od akych rozhodnuti (pricom odklon od rozhodovacej praxe v spotrebitel'skych sporoch nie je
na mieste) sa mali sudy odklonit, a preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

7. Aj zalovany 3/ navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Zze nizSie suidy dospeli k
spravnemu zaveru, ked’ zalobu zamietli. V priebehu drazby nedoslo k poruSeniu zakona o dobrovolnych
drazbach (a to ani pokial’ ide o ohodnotenie nehnutelnosti). Argumentacia zalobcu 1/ je zavadzajica. V
suvislosti so situdciou Zalobcov poukazal na ich podnikatelské aktivity. Argumentacia pravom na obydlie
v danej veci nie je dovodna. Zalobcovia napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam stidov
nad’alej uzivajii nehnutel'nost’. Zalovany 3/ preto vo¢i tomu podnikol pravne kroky.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim napadnuté rozhodnutia oboch
niz§ich stdov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezenticie v dovolacom konani i
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu treba zrusit’.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Zalobca 1/ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesua tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

11. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu 1/, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny



postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica €innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Zalobca dovolanim namietal, 7e¢ oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu nema
zakonom stanovené nalezitosti, ked’ v skuto¢nosti nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu. Namietal,
ze sudy sa nevysporiadali s dolezitymi skuto¢nostami.

15. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/ 2017, 8Cdo/49/2017).

16. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, pokial’ §lo o jeho vyporiadanie sa
s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim zalobcu 1/ proti nemu len vSeobecne, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, ked’ v konani nebolo preukdzané porusenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach a to § 7 ods. 2 a § 12 tohto zdkona (obsah vyhlasenia a ani
ohodnotenie predmetu drazby v zmysle vypracovaného znaleckého posudku nebolo v priebehu celej
dobrovolnej drazby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ namietané). Pokial ide o premlCanie, tu odkazal na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

18. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalobcu 1/ v odvolani, najmi vo vztahu k namietkam tykajicim sa ohodnotenia
nehnutelnosti (v nadvéznosti na skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania vyplynuli, ked’ namietky v tomto
smere su zrejmé napr. i z notarskej zapisnice) ako i vo vztahu k premlCaniu vykonu zilozného préava,
ked’ odkaz na iné rozhodnutie a tam uvedené odévodnenie nie je mozné povazovat’ za postacujice.

19. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenic sa nim (odvolacim sudom) na kon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalS§ia moznost doplnenia na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost' majiica povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichdadza do tivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej



in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred c¢ias nadobudnutia G¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016), v ramci
rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, o v skorSom c¢ase §lo (a bolo nutné)
vyvodit' z logiky upravy a jej i€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie stdu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len vel'mi
strune a uUmerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

20. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym stu¢ast'ou odvolania Zalobcu
konkrétne stanovisko (s vynimkou struéného konStatovania spravnosti zdverov sudu prvej inStancie),
vyluc¢ovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doslo k zatazeniu
konania pred odvolacim stidom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

21. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalobcu 1/, ktoré bez dalSicho nejde oznaCit za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia sposobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zdsahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-



25. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 C. s. p. (zvlast’ ak takéto rozhodnutie samo o sebe neulozilo ziadnu povinnost’ na plnenie) a v
stlade s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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