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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. H., nar. XX. XX. XXXX,
byvajiceho u matky a zastpeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, so sidlom v
Prievidzi, Sumperské 1 ako opatrovnikom, matky O. H., byvajicej v Q., Na M. X/XXXX, D. republika
a otca F. H., byvajuceho v V,, C. Q. XXXX/X, D. republika, o navrhu otca maloletého na zruSenie
osvojenia maloletého dietata manZelom matky, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
12P/50/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. septembra 2021 sp. zn.
19CoP/16/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo 16. septembra 2021 sp. zn.
19CoP/16/2021 na odvolanie otca potvrdil navrh zamietajici rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej
tiez len ,,sud prvej inStancie”) z 13. augusta 2020 ¢. k. 12P/50/2019-262 podla § 387 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) ako
vecne spravny a ziadnemu z ti€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré si
sam spisal aj podpisal (¢. 1. 361, 366 a 367 spisu).

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal i€astnik konania, skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné



podania dovolatela musia byt spisané advokatom (odsek 1). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (odsek 2).

5. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnii podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prvd veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastipeny
advokatom, ide o vadu konania, ktord je odstranitel'na, avSak len dovolatelom.

6. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu obsahoval v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p.
poucenie o podmienkach podania dovolania vratane poucenia o povinnom zastupeni dovolatela
advokatom, nutnosti spisania nim dovolania aj ostatnych podani dovolatela, preto v tejto veci nebol
potrebny postup sudu prvej inStancie podla § 436 ods. 1 C. s. p., na zaklade ktoré¢ho, ak ma dovolanie
vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v
odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania.

7. Podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429 C. s. p.

8. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze nie je splnena osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ked otec ako dovolatel' nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom, jeho dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, ze dovolatel
bol o tejto podmienke dovolacieho konania pouceny (odvolacim sidom v pisomnom vyhotoveni jeho
rozsudku) a nejde tu o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 C. s. p. Dovolaciemu stidu preto neostavalo
iné, nez dovolanie odmietnut’ bez toho, aby sa $lo zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.)-

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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