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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. H., trvale bytom v J. nad P., K XXX,
zastapenej JUDr. Janom Vrbom, advokatom v Humennom, Namestie slobody 2 proti zalovanému
Dopravny urad, so sidlom v Bratislave, Letisko M. R. Stefanika, ICO: 42 355 826 o nahradu mzdy a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/125/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2019 sp. zn. 14Co0/97/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je p o v i n n & zaplatit' Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 11C/125/2010-688 z 27.
janudra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11C/125/2016-689 z 24. februdra 2017 urcil, ze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiitu d’alej zamestnaval a pracovny pomer
zalobkyne u Zalovaného konéi pravoplatnostou tohto rozhodnutia (I); v konani o vzajomnej zalobe
zalovaného proti Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (II); ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nédhradu mzdy v sume
10.425,40 eur brutto v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (III); v zostavajucej Casti zalobu
zamietol (IV) a v konani o ur¢enie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy priznal
zalobkyni proti zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu (V).

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 252i ods. 4 Zakonnika prace u€¢inného od 1. janudra
2013, § 252g Zékonnika prace ucinného od 1. septembra 2011, § 79 ods. 1 a 2 Zékonnika prace
uc¢inného do 31. augusta 2011, § 29 ods. 1, 2, a 4 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom k 30. aprilu 2010 (d’alej len
,,zakon ¢. 553/2003 Z. z.), § 1 ods. 1 a 4, § 129 ods. 1 Zakonnika prace a § 101 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika; vecne potom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze pri
vypoCte nadhrady mzdy vychadzal z vysky funkéného platu urceného poslednym rozhodnutim
zamestnavatela, t. j. rozhodnutim z 23. decembra 2009 €. j. 366/130/2010, podla ktorého bol Zalobkyni



priznany funkény plat v sume 728,50 eur. Zalobkyfa oznamila zalovanému listom doruéenym 24. aprila
2010, Ze trva na dalSom zamestnavani. Narok na ndhradu mzdy si uplatnila na pojednévani 11. marca
2014 tym, ze ziadala rozsirit' zalobny navrh o ndhradu mzdy od oktébra 2010 do rozhodnutia stidu
vratane urokov z omesSkania. Podanim doru¢enym stdu 23. septembra 2016 ziadala priznat’ nahradu
mzdy za obdobie od 10. maja 2010 do 17. jina 2016 v sume 68.954,32 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 20.934,91 eura. V priebehu konania zmenila Zalobny navrh na nahradu mzdy a Ziadala priznat’
nahradu mzdy v sume 54.599,26 eur a trok z omeskania v sume 17.604,35 eur, ktorti zmenu Zalobného
navrhu std prvej inStancie pripustil na pojednavani 27. januara 2017. Z dévodu dovodne vznesene]
namietky preml¢ania zalovanym, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac marec
2011, ktora sa stala splatnou 10. aprila 2011. Dnom splatnosti sa narok na ndhradu mzdy stal
vymahatelnym a teda od tohto okamihu zacala plynat’ trojro¢na preml¢acia doba na uplatnenie naroku,
ktory si zalobkyfa uplatnila na side 11. marca 2014. Naroky na nahradu mzdy moézu byt uspes$ne
uplatnené nielen sucasne so zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor, avSak s
rizikom ich mozného preml¢ania, ak by boli uplatnené az po uplynuti premlicacej doby (R 8/2003). Pre
rozhodovanie o penaznych narokoch vyplyvajucich z neplatného skoncenia pracovného pomeru, najmi
naroku na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ma vyrok rozhodnutia o
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru ten vyznam, ze nim sud rozhoduje o jeho zéklade. Takyto
vyrok sudu je predpokladom rozhodnutia o povinnosti zamestnavatela poskytnit’ zamestnancovi
nahradu mzdy. Konanie o ndhradu mzdy je ndvrhovym konanim a bez existencie navrhu sud o takomto
naroku rozhodovat' nemdze. Uplatnenie namietky preml¢ania predstavuje vykon prava, ktory vylicuje
protipravnost’ a to z toho dovodu, Ze rovnaky stav nemdze byt zaroven stavom pravnym i pravu sa
prie¢iacim. Namietku Zalobkyne tykajlicu sa tvrdenia, Ze uplatnena namietka preml¢ania Zalovanym je v
rozpore s dobrymi mravmi preto nepovazoval za opodstatnent, lebo pri jej posudeni vychadzal zo
zasady, podla ktorej spravanie, ktoré smeruje k zdkonom predpokladanému vysledku, je potrebné
povazovat za dovolené aj vtedy, ak je jeho vedlaj$im nasledkom vznik majetkovej, prip. 1 nemajetkovej
ujmy na strane druhého Gc¢astnika pravneho vzt'ahu.

3. Sud prvej inStancie pri vy¢isleni nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vychadzal
zo mzdy urcenej podl'a ustanovenia § 134 Zakonnika prace, resp. § 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z.,
ktorej vySka bola uréena pre celé posudzované obdobie s tym, Ze nahrada mzdy priznana z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru nepodlicha Ziadnej valorizacii. Zdoraznil, ze i¢elom nahrady
mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace je reparovat’ zamestnancovi ujmu, ktort utrpel v
dosledku toho, Ze mu zamestnavatel’ v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru prestal pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, hoci
zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval a bol pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat’ pracu pre zamestnavatela v sulade s pracovnou zmluvou. Nahrada mzdy nepatri za obdobie
praceneschopnosti, a ani vtedy, ak zamestnanec poziada o pred¢asny starobny dochodok, kedy si je
vedomy, ze stibeh predcasného starobného dochodku a trvania pracovného pomeru je vyliceny (§ 67
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom od 1. januara 2011). Na zaklade
uvedenych doévodov sud prvej inStancie priznal zalobkyni ndhradu mzdy od marca 2011 do 8. marca
2013 (vratane) t. j. do priznania pred¢asného starobného doéchodku, pri¢om z priznanej ndhrady mzdy
boli odpocitané obdobia od 27. februdra 2012 do 23. aprila 2012 a od 9. jula 2012 do 8. marca 2013,
kedy bola Zalobkyna praceneschopnd, a za ktoré jej ndhrada mzdy nepatri. Celkom teda vyska sudom
priznanej nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru bola v sume 10.425,50 eur
brutto, ¢o je za viac neZ 12 mesiacov. V tejto stvislosti zaroven poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 a 2
Zakonnika prace a zdoraznil, Ze pri priznani nahrady mzdy presahujucej 2 mesiacov, i napriek tomu, ze
sa zalobkyiia do prace u in¢ho zamestnavatela nezapojila, ani si pracu u iného zamestnédvatel'a nehl'adala,
s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti, zohl'adnil osobitost’ danej veci a to vek zalobkyne, ako aj
skutonost, ze k neplatnému skonceniu pracovného pomeru doslo v obdobi pred doviSenim
dochodkového veku, kedy je vSeobecne zname, ze najst’ si pracu je pomerne zlozZité az objektivne
nemozné. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, ktora poukazala na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$§i sad“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn.
6Cdo/157/2010. Konstatoval, Ze sa nejedna o publikované rozhodnutie v zbierke rozhodnuti najvyssieho
sudu a teda nepredstavuje precedens, ktorym by sa sudy nizSich inStancii z pohladu predvidatelnosti



prava a legitimnych o¢akavani stran mali riadit’. Stidne rozhodnutie (judikat) nie je pramenom prava (je
len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavnej suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem, s ktorym sa sud nizSicho stupna moéze alebo nemusi stotoznit’). Napokon zdoéraznil, ze
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace nestanovuje ziadne konkrétne kritéria, podla ktorych ma stud
ziadost’ zamestnavatel'a posudzovat’, preto je pri rozhodovani sudu smerodajna aj ustalena rozhodovacia
prax sudov, ktora vychadza z toho, ze zakladnym hladiskom (nie v§ak jedinym) pri rozhodovani sidu o
tom, ¢i na ziadost’ zamestnavatel'a znizi, popripade nepriznd zamestnancovi ndhradu mzdy presahujicu
12 mesiacov je skuto¢nost’, ¢i sa zamestnanec po neplatnom skonéeni pracovného pomeru do prace
zapojil u iného zamestnavatel'a, pripadne, ¢i tak neurobil z vaznych dévodov.

4. K uplatnenému uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace vo vztahu
k subsidiarnej pdsobnosti Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj so zmenami pravnej Upravy Zakonnika prace
ucinnymi od 1. janudra 2009 a od 1. septembra 2011, nésledne uviedol, ze Zakonnik prace (zékon ¢.
311/2001 Z. z.) neobsahuje pravnu upravu uroku z omeSkania, ani neprizndva ucastnikom
pracovnopravneho vztahu moznost domahat sa uroku z omeSkania na rozdiel od predchéadzajuceho
Zakonnika prace (zékona ¢. 65/1965 Zb.). Omeskanie s plnenim penazného zavizku je upravené v
ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika, preto podla nazoru stidu prvej inStancie pouzitie tohto
ustanovenia pre oblast’ pracovného prava je vylicené. Z rovnakého dévodu sud prvej inStancie pri
priznani ndhrady mzdy nemohol zohladnit' navrh Zalovaného na odpocitanie resp. zohladnenie jeho
pohladavky na zaplatenie sumy 3.875,50 eur, ktora bola zalobkyni vyplatena z titulu odstupného po
skonceni pracovného pomeru, nakol’ko by sa takymto postupom obchadzali ustanovenia Zakonnika
prace, ktoré zapocitanie pohladavok v pracovnom prave neumoziuju.

5. K vznesenej namietke preml¢ania zalobkyiniou voéi zapocitaniu pohl'adavky zalovaného na zaplatenie
sumy 3.875,50 eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre posudenie premlCania pri zapocCitani nie je
rozhodujici okamih, kedy k zapocitaniu doSlo, ale okamih, kedy sa pohl'adavky stretli. V danom pripade
zalovany vyplatil zalobkyni odstupné v aprili 2010, k preml€aniu pohl'adavky zalovaného doslo v aprili
2013 (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace), teda v Case stretu pohladavok pohladavka zalovaného nebola
premlcand a tak v pripade, ak by bolo moZné zapocitanie pohladdvok vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov, Zalovany by si mohol uspe$ne svoju pohl'adavku na vratenie vyplateného
odstupného zapocitat’ na pohladavku Zalobkyne na nahradu mzdy, ktora jej bola v tomto konani
priznana. Podotkol, Ze vystupny list podpisany zalobkyfiou neméze nahradzat’ vol'u zalobkyne vyjadrent
v liste z 23. aprila 2010, doru¢enom zalovanému 26. aprila 2010, ktorym mu oznamila, ze vypoved
povazuje za neplatnl1 a trva na tom, aby ju zamestnavatel’ d’alej zamestnaval.

6. K vzajomnej Zalobe Zalovaného o urcenie, ze od zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby
zalobkytiu d’alej zamestnaval a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného kon¢i diiom 28. jina 2016, sud
prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzajomna Zzaloba
Zzalovancho je dovodna. K 1. januaru 2014 na zaklade zakona ¢. 402/2013 Z. z. bol Letecky urad
Slovenskej republiky zruseny. Zalovany sa stal pravnym néastupcom nielen Leteckého tradu, ale aj
Statnej plavebnej spravy a Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy. Sud prvej intancie povazoval
tvrdenia zalovaného tykajlice sa organiza¢nych zmien spojenych so znizovanim zamestnancov za
opodstatnené. Ked’ze pre zalovaného je pre podatelfiu uréené len jedno funkéné miesto, ktoré je
obsadené, je nepripustné, aby pravo zalobkyne bolo nahradené bezpravim spdsobenym inému za
okolnosti, ktoré zohl'adnil. Dodal, Ze minimalne od 1. januara 2014 existuji objektivne dovody, pre ktoré
nie je mozné spravodlivo od Zalovaného Ziadat’, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnaval. Z dévodu, ze nie je
mozné o tomto navrhu rozhodnut’ spétne (k 28. junu 2016), ur¢il, ze pracovny pomer kon¢i diiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Aj s prihliadnutim na tvrdenie zalobkyne ohl'adne jej nepriaznivého
zdravotného stavu (praceneschopnost’ trvajicu od augusta 2016) a jej negativny postoj k Zalovanému,
povazoval sud prvej inStancie za danych okolnosti trvanie Zalobkyne na dalSom zamestnavaniza
minimalne odporujuce jej skutoénej voli a ochote pracu pre zalovaného vykonavat, o. i tiez s
prihliadnutim na jej vyjadrenie, Ze do Bratislavy sa vratit’ nechce.

O naroku na nédhradu trov zalobkyne rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilného sporového poriadku aéinného od 1. jala 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol v sulade s ustanovenim §
255 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
14C0/97/2017 z 26. novembra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 11C/125/2010-698 z 24. februara 2017 v napadnutej zamietajiicej Casti (IV.), v Casti tykajucej sa
urokov z omesSkania vo vztahu k priznanej ndhrade mzdy v sume 10.425,40 eur z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru a vyrok o trovach konania v konani o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy (V.) zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a v zostavajucej zamietajlicej Casti, vyrok I'V. rozsudku, potvrdil. Rozsudok vo vyroku I.,
ktorym bolo rozhodnuté o vzijomnej Zalobe Zalovaného a urcené, Zze od Zzalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiiu d’alej zamestnaval a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
kon¢i pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia zmenil tak, Ze vzajomnu zalobu zalovaného zamietol. Napokon
vo vyroku II., ktorym bola v konani o vzajomnej Zalobe zalovaného priznana zalovanému proti zalobkyni
nahrada trov konania v celom rozsahu rozsudok zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
konania o vzajomnej zalobe Zalovaného nepriznal.

8. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne v prvom rade skonstatoval, Ze zalobkyta nenapadla
odvolanim vyrok, ktorym jej bola priznana nahrada mzdy vo vyske 10. 425,40 eur brutto (III.), ktory
povazoval za pravoplatny. Zaroven uviedol, Ze medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie €. k.
11C/125/2010-383 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co/408/2015 z 26. aprila 2016 bolo urcené, ze vypoved’ dana Zalobkyni listom Zalovaného z 12.
februara 2010, ¢. 1144-130/2010 je neplatna. Nasledne predmetom konania zostal narok zalobkyne na
nahradu mzdy z titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru, ktory si uplatnila od 1. maja 2010 do
17. jina 2016 vo vyske 54.599,26 eur brutto a urok z omeskania vo vyske 17.604, 35 eur, a vzajomny
zalobny navrh Zalovaného, ktorym sa domahal urcenia, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zalobkynu d’alej zamestnéval a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného kon¢i diiom 28. juna 2016.

9. Odvolaci sud povazoval za spravne pravne posudenie uplatneného naroku z pracovnopravneho
vztahu sidom prvej inStancie podl'a Zakonnika prace (zakona ¢. 311/2001 Z. z.) v zneni u¢innom do
31. augusta 2011 (d’alej len ,,Zakonnika prace®), v sulade s ustanoveniami § 79 ods. 1 a2 a § 129 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 252g ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného od 1. septembra 2011, ako i v
sulade s ustanoveniami § 29 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom k 30. aprilu 2010 (dalej len
,,zakon ¢. 553/2003 Z. z.“) a ustanoveniami § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven
konStatoval spravnost’ posudenia dovodne vznesenej namietky premlcania naroku na nahradu mzdy
zalovanym s poukazom na splatnost’ mzdy (§ 129 ods. 1 Zakonnika prace). Nesuhlasil s nazorom
zalobkyne, Ze pouzitie inStitutu premlcania pri ndhrade mzdy podl'a ustanovenia § 79 Zakonnika prace
nebolo mozné, lebo sa nenachadza v ustanoveni § 36 Zakonnika prace. Podotkol, Ze zalobkyna zjavne
nerozliSovala medzi moznostou uplatnenia svojho prava (naroku) a moznostou jeho priznania
rozhodnutim stidu. Definoval inStitat preml€ania a uzavrel, Ze narok na nadhradu mzdy za obdobie od 1.
maja 2010 do 28. februara 2011 bol uplatneny po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby, preto bolo mozné
priznat’ ndhradu mzdy az od marca 2011 a nie od 1. méja 2010.

10. Za nedévodnu povazoval aj namietku zalobkyne tykajiicu sa nepriznania valorizicie z nahrady mzdy
s odovodnenim, Ze spravne sud prvej inStancie vychéadzal z priemerného zarobku Zalobkyne za rozhodné
obdobie t. j. z funkéného platu stanoveného vo vyske 728,50 eur, ktord suma bola platnd v Case, ked’
narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vznikol. Taktiez za spravne
povazoval aj nepriznanic nadhrady mzdy za obdobie praceneschopnosti (od 27. februara 2012 do 23.
aprila 2012 a od 9. jala 2012 do 8. marca 2013), lebo v tom ¢ase nebola splnend podmienka schopnosti
zalobkyne vykondvat' pracu pre zalovaného. K nepriznaniu ndhrady mzdy za obdobie poberania
pred¢asného dochodku Zzalobkyiiou odvolaci sud uviedol, Zze od 1. januara 2011 bol subeh pred¢asného
starobného dochodku a trvania pracovného pomeru podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom



poisteni vyli¢eny, preto jej spravne bola priznana nahrada mzdy len do 8. marca 2013, lebo s
ucinnostou od 9. marca 2013 bol Zalobkyni priznany pred€asny starobny déchodok.

11. Odvolacie namietky tykajice sa zniZzenia ndhrady mzdy z tohto dévodu, ako aj z dévodu jej znizenia
podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace povazoval preto odvolaci sid za nedévodné. V tejto
suvislosti poukazal na navrh zalovaného na znizenie nahrady mzdy, ktory v konani riadne uplatnil 3.
oktobra 2016, ako aj oddvodnil okolnostami, ktoré nastali na strane pravneho predchodcu zalovaného,
ktory bol zruseny od 1. januara 2014, ako aj s ohl'adom na jeho postavenie ako rozpoc¢tovej organizacie
s obmedzenymi rozpoctovymi prostriedkami, ktory prevzal pravne nastupnictvo vo vztahu k pravam a
povinnostiam vyplyvajicim z pracovnych vztahov po troch turadoch. Nahrada mzdy je formou
satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sankcie voéi zamestnavatelovi, ktora Zalovany povazoval vo vySke
nédhrady mzdy za 12 mesiacov za adekvatnu a dostacujiicu. Odvolaci sud tvrdenie Zalobkyne uvedené v
odvolani tykajuce sa zaveru sudu prvej inStancie, Ze si zalobkyna pracu nehladala, nepovazoval za
opodstatnené, lebo pri rozhodovani o znizeni nahrady stid zohl'adnil prave osobitosti daného pripadu, za
ktoré povazoval vek Zzalobkyne (blizky dochodkovému veku), ako aj skutoénost, ze k neplatnému
skonéeniu pracovného pomeru doslo v obdobi pred dovisenim déchodkového veku zalobkyne, preto jej
priznal ndhradu mzdy aj za ¢as presahujici 12 mesiacov (celkom za 24 mesiacov).

12. Za neddévodné povazoval odvolaci sud aj namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
sudom prvej in§tancie, vratane hodnotenia dokazov. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie, ako aj s hodnotenim vykonanych dokazov. Napokon poukéazal na objektivne
dovody, ktoré nastali na strane pravneho predchodcu zalovaného, pre ktoré ani nebolo mozné umoznit’
pokracovat’ zalobkyni v praci po tom, ako svojmu zamestnavatelovi oznamila, Ze trvd na d’alSom
zamestnani. Vo vztahu k vysSie uvedenych déovodom povazoval odvolaci sud v tejto Casti napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne.

13. Za dovodné vSak povaZzoval namietanie nepriznania uroku z omeSkania z ndhrady mzdy priznanej z
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Poukazal na judikatiru najvysSiecho sudu sp. zn.
1Cdo/116/2008, 6Cdo/246/2010, 2Cdo/76/2011, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavného sudu®) sp. zn. III. US 460/2017 zo 4. jula 2017, ktoré citoval. Uzavrel,
ze v danom pripade nebol dévod sa odklonit’ od stidnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani
pravnych nésledkov omeSkania ucastnikov pracovnoprdvnych vztahov s plnenim ich peniaznych
zavizkov, je v dosledku absencie osobitnej pravnej Upravy v Zakonniku prace (lex specialis) potrebné
vychédzat’ z Obcianskeho zakonnika (lex generalis) a teda aplikovat ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na pripady omeSkania zamestnavatela so zaplatenim nahrady mzdy
zamestnancovi.

14. Odvolaci std teda v napadnutej zamietavej ¢asti vo vyroku (IV.), v casti tykajucej sa urokov z
omeskania vo vztahu k priznanej ndhrade mzdy v sume 10. 25,40 eur z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru, a v suvisiacom vyroku (V.) o trovach konania o urcenie neplatného skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie v stlade s
ustanovenim § 389 ods. Ipism. b) CSP a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (I.); v
zostavajucej zamietajliicej Casti potom rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stilade
s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

15. Nasledne citoval ustanovenia § 378 ods. 1 a § 217 ods. 1 vety prvej CSP a uviedol, ze v pricbehu
odvolacicho konania Zalobkyna predlozila dohodu o skonceni pracovného pomeru uzatvorent medzi
stranami sporu 8. augusta 2017, ktorou sa strany dohodli podl'a ustanovenia § 60 Zakonnika prace na
skonceni pracovného pomeru dohodou ditom 8. augusta 2017. Odvolaci sud vyhodnotil tito skutocnost’
ako rozhodnu pre zalobkynou napadnuty vyrok (I.) rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory rozhodol, ze
pracovny pomer kon¢i pravoplatnostou rozhodnutia. Nasledne povazoval odvolaci sid za nadbytoéné
zaoberat’ sa uplatnenymi namietkami Zalobkyne vo vztahu k tomu vyroku. V sulade s ustanovenim §
388 CSP v tejto casti napadnuté rozhodnutie zmenil a vzajomnt zalobu Zalovaného zamietol. Zaroven
zmenil aj vyrok (II.) rozsudku sudu prvej inStancie tykajiici ndroku na nahradu trov konania, o ktorom



rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov konania o
vzéjomnej zalobe zalovaného nepriznal. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela zohladnil
nielen charakter sporu, ale aj skuto¢nost’, ze medzi stranami doSlo k dohode o skon¢eni pracovného
pomeru, este pred pravoplatnostou rozhodnutia, o povazoval za nielen zakonné, ale aj spravodlivé,
ktoré sa ani nemoze javit’ ako neprimerane tvrdé voci stranam sporu.

16. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze postupom odvolacieho stdu
jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie. Poukazala na
skutkovy stav tykajici sa konania o ur¢enie neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy s tym, Ze pravoplatne
bolo rozhodnuté, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna (rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 11C/125/2010-383 z 23. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co0/408/2015 z 26. aprila 2016 s pravoplatnost'ou od 17. jina 2016). Nasledne uviedla, Ze sa domahala
len narokov z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru. Podla jej nazoru Zakonnik prace nepriptista
premli¢anie narokov z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru (§79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni v
¢ase podania Zaloby). Z opatrnosti si uplatnila narok na nahradu mzdy 11. marca 2014, ale po¢as celého
pojednavania argumentovala, ze aj bez toho ma narok na ndhradu v plnom rozsahu. V tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutia sudov napr. R 10/1069 a R 33/1996, resp. 4Cdo/42/1995, z ktorych vyplyva,
7ze podanim zaloby o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a ak zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval, je potrebné vychadzat z
toho, Ze si uplatiuje aj nahradu mzdy. Nesuhlasila s nepriznanim nahrady mzdy za obdobie
praceneschopnosti, ktoré trvala od 27. februara 2012 do 23. aprila 2012, a od 9. jila 2012 do 8. marca
2013, s tym Ze od 9. marca 2013 poberala pred¢asny starobny déchodok a od 19. novembra 2013
starobny dochodok. Podotkla, ze za obdobie praceneschopnosti jej zalovany neodvadzal Ziadne poistné,
a preto v uvedenom obdobi bola dobrovolne nemocensky a socialne poistend. Za obdobie pred¢asného
starobného déchodku neexistuje Ziadny dovod na nepriznanie nahrady mzdy; pri poberani starobného
dochodku priznanie ndhrady mzdy je zdkonné. Namietala nepriznanie ndhrady mzdy za celé obdobie s
tym, ze tvrdila, Ze oba sidy okrem nesuhlasu s jej argumentéaciou iba uviedli, Ze je to odklon od sudnej
praxe, avSak rozhodnutie zdkonnym spdsobom neoddvodnili. Tvrdenie, Ze ndhrada mzdy presahujuca 12
mesiacov vazne ohrozi prevadzku Zzalovaného povazovala za zavadzajuce. Zaroven nesuhlasila s
odovodnenim sudov niz§ich inStancii, Ze si nehladala pracu a Ze je to jej vina, Ze bola bez prijmu.
Poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010 a namietala, Ze sudy k (ne)moznosti
znizenia nahrady mzdy sa nezmohli na Ziadnu pravnu protiargumentaciu, iba uviedli ze predmetné
rozhodnutie je odklonom od sudnej praxe, ¢o zalobkyna neuznala ako argument, pretoze kazdé
rozhodnutie musi byt odévodnené zakonom a nie ustalenou stdnou praxou. Ziadala, aby najvy$si std
rozhodol o nahrade mzdy vratane urokov z omeSkania a trov konania za cestovné na pojednavania,
pretoze spor trva uz desat’ rokov a v dosledku toho stratila uz doéveru v stdy niz§ich inStancii. V prilohe
k dovolaniu predlozila vy¢islenie nahrady mzdy vo vyske 5.254,20 eur a trov konania vo vyske 6.392,25
eur. Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku I. ako zmito¢né a vyrok II.
zrusit’; ulozit’ zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy za jun 2010 az jun 2016 vo vyske
52.854,20 eur vratane urokov z omeSkania; potvrdit’ rozsudok vo vyrokoch III. a IV; v konani o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy priznat' zalobkyni ndhradu trov
konania z titulu cestovného vo vyske 6.392,25 eur.

17. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na realnu absenciu dovolacich dévodov. Uviedol, Ze pre
nariadenie odvolacicho pojednavania neboli splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 385 ods. 1
CSP, preto nemozno uplatnit’ dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zalobkyna
nespravne uviedla ustanovenie § 177 ods. 2 CSP, lebo odvolacie konanie ma $pecidlnu pravnu upravu.
Body III. az VII. nesuvisia s tvrdenym dovolacim dovodom, ked’ze k dovolaciemu dévodu je uvedeny
tvrdeny rozpor medzi bodmi 15.8 a 22 napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vyrokom uvedenym
v bode III. sud prvej inStancie priznal zalobkyni 10.425,40 eur, a vyrokom IV. Zalobu v prevysujicej
¢asti zamietol. K tvahe odvolacieho sudu k vykonanému dokazovaniu okrem iného aj v bodoch 46 az
49, sa podla jeho nazoru odvolaci sud dostatoénym sposobom zaoberal jej tvrdeniami o namietanych
nespravnych zaveroch sudu prvej inStancie, ako aj k nenariadeniu pojednavania (bod 73 oddvodnenia



napadnutého rozhodnutia). Dévod ,,ddlezitého verejného zaujmu* zjavne z povahy veci ani nepripada do
uvahy. Vzhladom k uvedenych skuto¢nostiam vyslovil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ pre
neexistenciu pripustnych dovolacich dévodov. Body III. az VII. nestvisia s tvrdenym dovolacim
dovodom, ked’ze jediné, co bolo v celom dovolani k dovolaciemu dévodu uvedené, je rozpor medzi
bodmi 15.8 a 22 od6évodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalovaného, sa nejedna o rozpor,
len o nepochopenie bodu 22., ktoré nepochopenie nie je napravitelné podanim dovolania. Nesthlasil s
tvrdenim Zzalobkyne, ze odvolaci sud nebol pripraveny na vyhlasenie rozhodnutia z dovodu neskorsieho
zaCiatku a z dovodu tvrdeného dévodu rieSenia zmien v organizacii senatu. Ospravedlnenie sa sudu
akceptoval, nepovazoval to za problém. Napokon podotkol, Ze kazdy moéze subjektivne tvrdit’, Ze stratil
doveru voci sidom, ¢o vsak nie je dovod na nahradenie ¢innosti sidov nizSich in§tancii v mimoriadnom
konani najvy$§im stdom.

18. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

21. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

23. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

24. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domaéhat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej



republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

26. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R129/1999, rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zdrovenn ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

28. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z citovaného
ustanovenia vyplyvaji podmienky za splnenia ktorych je odvolaci stid povinny nariadit’ odvolacie
pojednavanie. Odvolaci sud ma moZnost’ o podanom odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania, ¢o je pri uplatneni netplnej apelacie efektivnejSie, rychlejSie a hospodarnejsie. Moze vSak
vzdy nariadit’ odvolacie pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na uvahe odvolacicho senatu.
Ustanovenie § 322 CSP tykajice sa nariadenia pojednavania v individualnom pracovnopravnom spore sa
tyka konania na stide prvej in§tancie.

30. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelkou namietany nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, tykajuci sa nenariadenia odvolaciecho pojednavania, nemozno povazovat za
opodstatneny, lebo nebolo obligatérnou povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ odvolacie pojednavanie.
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®) nevyzaduje a ani z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2022, Ekbatani v.

Svédsko z 26 méja 1988), nemozno explicitne vyvodzovat, e by sa malo na vietkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonat’ verejne (ustne). Ak teda rozhodol sud prvej inStancie na pojednavani,
odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie, lebo odvolaci sid je viazany zistenym skutkovym
stavom, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni, ¢o sa netykalo danej veci (§ 383 CSP).
Posudenie toho, ¢i st splnené zdkonné podmienky na postup podla ustanovenia § 385 CSP, je
vysostnou ulohou konajiiceho odvolacieho stdu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a d’alSich
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (I1. US 285/2017).



31. Podla ustélenej judikatury stavného stidu je Gi¢elom prava na stidnu ochranu (&1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - Ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych
zakonov)), ako aj préva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zaru¢it’ kazdému pristup k sudu,
¢omu zodpovedd povinnost vsSeobecného sudu viazaného procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (1.
US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom t&astnika konania, je
vSak povinny na zédkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, TV.US 329/04, V. US 340/04, I11. US 32/07).

32.V suvislosti s namietanym nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie moznosti stidu znizit' ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru vratane posudenia dovodov znizenia (obdobie praceneschopnosti a priznanie
predcasného starobného dochodku), ako aj dovodnosti vznesenej namietky premlCania Zalovanym.
Zaroven namietala aj rozpor v oddvodneni vyplyvajici zbodov 15. 8 a 22, ako aj, ze sudy na jej
argumentaciu o nemoznosti znizit' ndhradu mzdy zakonnym spdésobom nereagovali, len k rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010 uviedli, Ze predmetné rozhodnutie predstavuje odklon od sudnej
praxe. Zaroven nesuhlasila s odévodnenim, Ze ,,si pracu nehladala a bola to jej vina, ze bola celé obdobie
bez prijmu*.

33. Z obsahu odovodnenia napadaného rozhodnutia uvedeného v bode 15.8 vyplyva, Ze sa tykalo
odvolacieho navrhu zalobkyne vyplyvajiceho z flou podaného odvolania. Odvolaci sud potom v bode
22. odovodnenia napadnutého rozhodnutia len ustali (na vysvetlenie upresnil) rozsah podaného
odvolania zalobkynou a to len proti vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie, ktoré boli v jej neprospech
(§ 359 CSP). Namietany postup odvolacicho sudu, tykajici sa posudenia rozsahu podaného dovolania
zalobkymou nie je v rozpore s pravom na spravodlivy proces zaru¢enym ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ale v jej
zaujme (napr. pri posudzovani tspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania).

34. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

35. V suvislosti s namietanym nedostatocnym odévodnenim vo vztahu k argumentacii zalobkyne
tykajucej sa (ne)opodstatnenosti postudenia skutkovych okolnosti danej veci pre znizenie ndhrady mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
stlade s rozhodovacou stdnou praxou, dovolaci sud akcentuje, Ze samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka
sa s pravnym nazorom sudov niz§ich inStancii nestotoznila, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, ¢i zmito&nosti rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 188/06). Aj podla aktualne;
judikatary najvyssicho stdu nespravne pravne posudenie nezakladd procesni vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Len vynimocne, pokial pisomné vyhotovenie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist o skutoénost, ktora
sposobuje poruSenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odoévodnenie. Pokial dovolatelka nesuhlasila so zavermi
sudov niz§ich instancii a /alebo s ich odévodnenim, nasledne jej argumentaciu tykajicu sa nalezitého
neodévodnenia rozhodnutia nemozno povazovat' za relevantnil. Len nestuhlas dovolatel’ky s pravnym
vykladom jednotlivych ustanoveni§ 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, vratane posudenia dévodne
vznesenej namietky premlcania scasti uplatneného naroku na nadhradu mzdy Zzalovanym, ako aj
nepriznania ndhrady mzdy za obdobie praceneschopnosti, a po priznani pred¢asného starobného
doéchodku, nie je porusenim jej procesnych prav. Sudy niz§ich inStancii v odévodneniach uvedenych v
bodoch 27. - 31. (std prvej inStancie) a nasledne v bodoch 36. - 46. (odvolaci sud) ich rozsudkov sa
nalezite vysporiadali s uplatnenymi namietkami dovolatel’ky v priebehu konania, ktoré skutkové tvrdenia
vyhodnotili na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania v stlade so zasadou volného hodnotenia
dokazov (§191 CSP) jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti Odvolaci sud konStatoval spravnost’
zisteného skutkového stavu, ako aj spravnych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa



stotoznil.

36. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu zmitoCnosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze sudy niz§ich in$tancii nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06).

37. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu vyssie uvedené Kkritérid pre
odovodnenie rozhodnutia vyplyvajuce z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3 CSPa z § 220 ods. 2 a 3 CSP
splita, preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i zmitoény. Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odoévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretaéni presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné

pre pravnicku aj laick verejnost. V posudzovanej veci sa odvolaci sid stotoznil aj s odovodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie vo vztahu k zamietajicemu vyroku, tykajicemu sa nepriznania
nahrada mzdy v uplatnenej vyske (54.590,26 eur brutto) nad priznant sumu 10.425,40 eur brutto (§
387 ods. 1 a 2 CSP), zérovein sa korektnym a ustavne konformnym vykladom vysporiadal aj s
uplatnenymi odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni vykonanych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

38. Judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

39. S ohladom na vys$Sie uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka nepodstatnene
namietala dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie bolo odmietnuté v
sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

40. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal nahradu trov dovolaciecho konania proti zalobkyni (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).



41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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