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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Z. D. X.., so sidlom v J., E. it XX/B, H-XXXX,
C., Reg.: 01-10-043108, zastipené¢ho splnomocnenkynou PETKOV & Co s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym drzitelom motorovych vozidiel s
eviden¢nym c¢islom vozidla podla prilohy Zaloby, o zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/45/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2021 sp. zn. 27C0/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 28. novembra 2019 ¢. k.
8C/45/2019-147 odmietol podanie zalobcu dorucené sudu 12. septembra 2019. Uznesenie pravne
zdovodnil ust. § 129 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p."). Vecne dovodil, Ze po preskiimani Zaloby zistil absenciu
riadneho ozna¢enia Zalovanej strany. Podanie Zalobcu nesplitalo zdkonom pozadované nalezitosti, preto
bol uznesenim vyzvany na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. o oznaenie subjektu
zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 C. s. p., ak ide o fyzicka osobu a v zmysle § 133 ods. 2 C. s. p., ak
ide o pravnickl osobu s poucenim, ze ak do 10 dni od prevzatia predmetného uznesenia Zalobca podanie
nedoplni v zmysle vyzvy, sud nebude méct v konani pokracovat a podanie odmietne. Std prvej
in$tancie konStatoval, Ze oznaCenie Zalovaného ako osoba, ktora bola drzZitel'om motorového vozidla s
evidenénym ¢&islom vozidla (d’alej len ,,ECV") XY k uréitému datumu, neumoziiuje identifikaciu osoby v
sulade s § 133 az 135 C. s. p. tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicki osobu alebo pravnicku
osobu. Zalobcom uvedené identifikaéné znaky nemozu byt ani tzv. inym identifikaénym tidajom podla §
133 a 134 C. s. p. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sidu poskytovat’ stranam sucinnost’
za ucelom zistenia identifika¢nych tdajov osdb, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Poukazal aj na
uznesenie Najvy§sSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z 28.
februara 2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017. Nakolko Zzalobca svoje podanie v zmysle vyzvy sudu nedopil a
pre tieto nedostatky v konani nebolo mozné pokracovat’, podanie Zalobcu odmietol.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie zalobcu uznesenim z 28. aprila 2021 sp. zn. 27C0/2/2020 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Potvrdenie uznesenia stidu prvej in§tancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze otazkou ne/dostato¢ného oznaCenia zalovanych sa zaoberal
najvy$si sud v uzneseniz 28. februara 2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017. Predmetna vec je sporovym
konanim, kde strana sporu je oznac¢ena formalne ako Zalobca a zalovany, ¢im vyjadruje existenciu dvoch
kontradiktornych protistran, ktoré maju rozdielny zdujem na vysledku sporu. Pre posudenie otdzky
pravnej subjektivity je potrebné oznacenie strany spdsobom, aby z neho jednoznacne a nezamenitelne
vyplyvalo, ¢i ide o fyzicku, pravnicki osobu alebo S§tat. OznacCenie zalovanych ako ,drzitelia
motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby", neumoznuje identifikaciu osoby v stlade s § 133 C. s. p.
tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzickl, pravnickd osobu, preto zalobcom uvedené identifikacné
znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikanym tdajom podla § 133 C. s. p. Vzhladom na to sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked zalobcu vyzvalna odstranenie vady podania a z doévodu jej
neodstranenia postupom podla § 129 ods. 3 C. s. p. podanie odmietol. Sud nie je povinny zalobcovi
poskytovat’ suéinnost’ pri zistovani identifikacnych tdajov zalovanych. Prave opaény postup stdu by
mohol mat’ za nasledok poruSenie zdsady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Std nemdze
podavat’ informécie zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory mé vystupovat’ na strane Zzalovaného. I$lo
by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodiovanim jednej strany. Je vecou
zalobcu, aby si strazil svoje prava v zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt".

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Navrhol zrusenie uzneseni nizSich sudov a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Wytkol niz§im sidom formalizmus. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
vylu¢ne na stotozneni sa so zavermi sudu prvej in§tancie a vychéadzal z arbitrarnych zéverov rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/68/2017. Odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi argumentami, ktoré
zalobca predostrel odvolaciemu sudu. Sudy svojim postupom nepreklenuli objektivne dany informaény
deficit Zalobcu braniaci mu v podani riadnej zaloby, pricom sudy zasiahli do legitimnych oc¢akavani
7alobcu. Zalobcovi bola odmietnuta spravodlivost. Poukéazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESI’P") v suvislosti s pristupom k stidu. Staty majii poskytniit’ pravnu pomoc,
preklad alebo ina praktickti podporu. Dalej poukézal na zékaz vytvarania prekazok, ktoré by marili ugel
prava na spravodlivy sudny proces, na princip rovnosti zbrani a kontradiktornost’ konania. Navrhol
postupit’ vec velkému senatu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté (§ 424 C. s. p.) za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykand tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



8. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania  veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobca dovolanim namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z arbitrarnych zaverov
rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 8Cdo/68/2017, pri€om odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi
argumentami, ktoré mu Zalobca predostrel. Dalej namietal, ze sudy mali zalobcovi poskytnit’ su¢innost’.

12. Podl'a § 133 ods. 1 a 2 C. s. p. fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, dditumom narodenia alebo inym identifikacnym tidajom. Pravnick4 osoba
sa v zalobe oznaCuje ndzvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom
organizacie, ak je pridelené.

13. Podl'a § 134 C. s. p. zahrani¢na pravnicka osoba sa v zalobe ozna¢uje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifika¢nym tdajom.

14. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 C. s. p. ak je stranou §tat, v zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a ndzvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kona. Ak je stranou Statny organ, v zalobe sa
ozna¢uje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

15. Ustanovenia § 133 az 135 C. s. p. konkrétne Specifikuji, akym spdsobom sa oznacuje fyzicka,
pravnickd osoba alebo Stat tak, aby to umoziovalo presnu identifikdciu strany sporu a v pripade
takéhoto nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 C. s. p. takato vadu odstranil. Sud pri
poucovani musi dbat’ na to, aby neporusil zasadu rovnosti u¢astnikov a neméze im poskytovat’ pouc¢enia
o ich hmotnych pravach.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca oznacil zalovant stranu ako ,,drzitelia motorovych vozidiel podl'a



prilohy Zaloby" (s ECV k ur¢itému datumu). Sud prvej initancie majuc za to, Ze takéto oznalenie
zalovanej strany nie je postaujuce, vyzval Zalobcu na doplnenie podania v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p.
o oznacenie subjektu zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 C. s. p., ak ide o fyzicku osobu a v zmysle §
133 ods. 2 C. s. p., ak ide o osobu pravnicku. Nakolko podanie zalobcu nebolo v zmysle vyzvy sidu
doplnené, podanie bolo odmietnuté.

17. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud") sucastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a
povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum Gstavnej zasady rovnosti
ucastnikov spociva v tom, ze vSetci Ulastnici civilného procesu maji rovnaké procesné prava a
povinnosti za rovnakych procesnych podmienok, teda bez toho, ze by bola jedna strana diskriminované
alebo zvyhodiiovana (nédlez Gistavného stidu z 11. aprila 2002 sp. zn. II. US 35/02). Z judikatiry ESIP
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jana 2002, § 45).

18. Rovnako ako niz$ie sudy dovolaci sid poukazuje na uznesenie dovolacieho sudu z 28. februara 2019
sp. zn. 8Cdo/68/2017, v zmysle ktorého std nie je povinny zalobcovi poskytovat’ sucinnost’ pri
zistovani identifikaénych udajov zalovaného. Prave opa¢ny postup stidu by mohol spdsobit’ porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sid nemdze podavat’ informacie zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane zalovaného. ISlo by o preferen¢né zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdovodnym zvyhodiiovanim jednej strany. Ak podanie zalobcu nema naleZitosti zaloby
tykajuce sa oznacenia Zalovanej strany podla § 133 az § 135 C. s. p. a napriek vyzve sudu tieto vady
zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 C. s. p.). Uvedené bolo konsStatované
i v uzneseni najvyssieho sudu v druhovo totoznej veci z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 2Cdo/254/2020.

19. Platna pravna uprava neumoziuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym
ako uvedenym v § 113 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.") a vymahanie pokit od vodic¢ov, ktori jazdia bez
zaplatenia po spoplatnenych cestach neupravuje ziaden vnutrostatny predpis Slovenskej republiky.

20. Z prilohy zakona ¢. 8/2009 Z. z. vyplyva, ze v zozname preberanych pravne zavéznych aktov
Eurdpskej tnie je okrem iného aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca
2015, ktorou sa ulahéuje cezhranind vymena informaciio dopravnych deliktoch suvisiacich s
bezpednostou cestnej premavky (U.v. EU L 68, 13. marca 2015). Tato smernica sa na tento pripad
vSak nevzt'ahuje. Neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nemozno podradit’ ani pod jeden z 6smich
deliktov, ktoré sa tykaju bezpe€nosti cestnej premdvky. Wyuzitie Gdajov zo systému cezhraniCnej
vymeny dat (EUCARIS) je v sucasnosti mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v ¢L 2 smernice
(prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti; nepouzitie bezpec¢nostného pasu; nezastavenie na Cerveny
svetelny signal na svetelnom signaliza¢nom zariadeni; vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu; vedenie
vozidla pod vplyvom navykovych latok; nepouzitie ochrannej prilby; nedovolené vedenie vozidla v
jazdnom pruhu; nedovolené pouzitie mobilného telefonu alebo akéhokol'vek iného komunika¢ného
zariadenia pocCas vedenia vozidla). Nakolko iné pravne rieSenie neexistuje ani na urovni Europskej unie,
pretoze smernica, ktorda bude upravovat’ mechanizmy na zistenie osobnych udajov o subjektoch, ktoré
neopravnene pouzivaji spoplatnent cestu, je eSte len vo faze legislativneho procesu, bolo vecou Zalobcu,
aby si strdzil svoje prava v zmysle zésady ,.vigilantibus iura scripta sunt". Je vecou vnutroStatneho
pravneho poriadku kazdého clenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpecit
ochranu prav.

21. Vzhladom na vyS$Sie uvedené namietky Zalobcu v tomto smere neboli dovodné, ked’ dovolaci sud
povazuje za spravny postup sudu, ktory oznacenie zalovanej strany spornym spoésobom povazoval za
nedostatoéné a po marnej vyzve sudu na odstranenie nedostatkov podania Zalobcu v oznaceni
zalovanych, podanie odmietol, nakol’ko nebolo mozné v konani pre tento nedostatok pokracovat'.



22. K namietke nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza
nasledovné.

23. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvy$Sicho stidu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o skutocnost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nadalej za aktudlne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/ 59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/ 2017, 8Cdo/49/2017).

24. V napadnutom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci std uviedol v odsekoch 4 az 15 odévodenia, z
akych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Odvolaci sud dodal, ze
oznacenie zalovanych ako ,drzitelia motorovych vozidiel podl'a prilohy Zaloby", neumoziuje identifikaciu
osoby v sulade s § 133 C. s. p. tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzickud, pravnicka osobu, preto
zalobcom uvedené identifikaéné znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifika¢nym tidajom podla § 133 C.
s. p. Sad nie je povinny Zzalobcovi poskytovat stcinnost pri zistovani identifikaénych udajov
zalovanych. Prave opac¢ny postup sudu by mohol mat’ za ndsledok poruSenie zasady rovnosti stran
sporu a zasady kontradiktornosti konania. Pre neodstranenie vady podania nebolo mozné v konani
pokracovat’. Sud nemdze podavat’ informéacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’
na strane zalovaného. I$lo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdovodnym zvyhodiovanim
jednej strany. Je vecou Zalobcu, aby si strazil svoje prava.

25. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z odovodneni rozhodnuti nizSich stidov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoGnosti vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zakonu. V zmysle uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud
dostato¢ne reagoval na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu s prihliadnutim na jej podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, ked v zavere dodal, Ze argumentami, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit’
rozhodnutie odvolacieho sudu, sa nezaoberal.

26. Dovolaci std povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

27. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pripustnost dovolania s prihliadnutim na
argumentaciu zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nebolo mozné vyvodit (ked nebola zistena vada
zmétoc¢nosti ani vo vztahu k poruSeniu namietanych zasad civilného sporového konania, ktoré Zalobca
viazal na neposkytnutie sti€¢innosti pri odstraneni jeho informa¢ného deficitu).



28. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

29. K navrhu dovolatela postupit vec velkému senitu dovolaci sid dodava, ze nenaSiel (vec
prejednavajici senat) dovod sa odklonit’ od vysSie uvedenych rozhodnuti dovolaciecho sudu, a preto
nebol dovod postipit’ vec velkému senatu. Okrem iného v zmysle § 48 ods. 1 C. s. p. sa vec postupuje
velkému senatu na podnet senatu najvys$§ieho sudu a nie na navrh strany sporu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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