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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci odstideného M. A., na neverejnom
zasadnuti 29. marca 2022 o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z
27. januara 2022, sp. zn. 5Ntc/9/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného M. A. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. januara 2022, sp. zn. 5Ntc/9/2017, podla § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.
z.*) ziadost’ odsudeného M. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni zo 14. novembra 2016 sp. zn. 45
Hv 115/16h, pravoplatnym 14. novembra 2016, uznanym na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jala 2017 sp. zn. 5Ntc/9/2017, pravoplatnym 16. augusta 2017
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny M. A..

V pisomnom oddvodeni podanej st'aznosti uviedol, Ze aj naprick zmene diferencia¢nej skupiny bolo po
prehodnoteni jeho pristupu zmenené umiestnenie na intl ubytoviiu, kde si plnil svoje pracovné povinnosti
bez disciplindrneho potrestania, pricom ma pat’ disciplindrnych odmien. To podla neho poukazuje na
zmenu spravania a uvedomovanie si dosledkov protipravneho konania. Podl'a jeho nazoru v zmysle
komentara k § 66 ods. 2 Tr. zdk. sid nemoéze prihliadat’ na jeho predchadzajice odstdenia, nakolko
tieto boli posudzované samostatne a jej opatovné posudenie by bolo v rozpore s § 38 Tr. zak. Poukézal
na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky z 03. januara 2017 sp. zn. 1. US 2201/16, z 28. novembra
2018 sp. zn. II. US 482/2018 a uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 23. aprila 2019 sp. zn.



3Tos/33/2019. Dalej poznamenal, e zamietnutim jeho Ziadosti s odkazom na jeho minulost doslo k
poruSeniu zasady ne bis in idem. Pripomenul podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu, na ktoré
poukazal krajsky sud v jeho uzneseni. V tomto pripade vSak nedoslo k rozhodnutiu o neosvedéeni sa v
skuSobnej dobe. Nasledne dal do pozornosti judikataru R 9/1989, R 71/1999, R 71/1999 a zasadu
Speciality, ktorej sa dobrovolne nevzdal. Z tohto dovodu aj pri neosvedéeni sa v skusobnej dobe
nemohol byt podl'a neho uloZeny d’al$i nepodmiene¢ny trest odiatia slobody.

K svojej st'aznosti pripojil kopiu zapisnice z jeho vysluchu vedenom na Okresného sudu Banska Bystrica
z 11. oktébra 2018 sp. zn. 1T/17/2007, kde sa nevzdal uplatnenia zasady $peciality. Zaverom pozadoval,
aby sa sud pridrziaval v§etkych pravnych noriem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) po primarnom prieskume, ¢i staznost’
podala osoba na to opravnend, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom urenom mieste, zistiac, ze
zakonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por., splnenie ktorych je na
podanie staznosti nevyhnutné, naplnené boli, nasledne na jej podklade preskimal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’, a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky stud, v ktorého obvode ma odsudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt, alebo vykonava
trest odnatia slobody; inak je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Na zmenu rozhodnych skuto¢nosti na
uréenie prislu§nosti sa po za¢iatku konania neprihliada. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne
na zadklade konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je krajsky sud, ktory kona o eurépskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a
vykone rozhodnutia upovedomi prislusny stid ministerstvo.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sad prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vsetkych
suvisiacich otazkach vykonavacieho konania vratane Ziadosti justi€ného orgénu $tatu pévodu o zadrzanie
odsudeného alebo o prijatie iného opatrenia na zabezpeCenie toho, aby odsudeny zostal do prijatia
rozhodnutia o uznani a vykone na izemi Slovenskej republiky. Ak bolo sudu podl'a prvej vety zaslané
oznamenie o odovzdani vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze sa odstideny v Case vydania rozhodnutia o
odovzdani vykonu rozhodnutia nenachadzal v S$tate povodu, sid o tejto skutoCnosti bezodkladne
informuje odstudeného v jazyku, ktorému rozumie.

Podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak je rozhodnutie a osvedCenie dorucené justicnym
organom §tatu pdvodu priamo sudu, ktory nie je prislusny na jeho uznanie a vykon, sud postipi vec
sudu prislusnému podla odseku 1, o com informuje justiény organ Statu povodu. Ak nie je zaloZena
pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto z&kona, prislusny sud vrati
rozhodnutie s osvedCenim justicnému organu §tatu povodu bez vybavenia.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
povinny prijat’ v§etky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla ¢1. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho Statu. Pokial
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho Statu su ako jediné prislusné rozhodovat’ o
postupoch vykonu a urCovat vSetky s tym suvisiace opatrenia, vratane dovodov na predéasné alebo
podmienecné prepustenie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia prisluiny organ vykonavajiceho §tatu zapo¢ita do celkovej dizky odiatia
slobody, ktora sa ma vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s
trestom, na ktory sa vztahuje vyneseny rozsudok.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenic a moze sa od neho



ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstdeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vizby alebo riaditela Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ aZ po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpit’ rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze ndvrh bol zamietnuty len preto, ze
ho odstdeny podal pred¢asne.

Podl'a § 415 ods. 4 Tr. por. o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskoér do 60 dni od jeho
dorucenia.

Wchadzajuic z uvedenych ustanoveni a obsahu spisu, najvy$si sud k staznostnym némietkam
odsudeného uvadza nasledovné.

Z procesného postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze rozhodoval o otazke upravenej v §
12 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z., a teda bol podla § 18 ods. 1 tohto zdkona povinny prijat’ vSetky
nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmieneéného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, teda sa riadil pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako
vykonavajiiceho §tatu rozhodnymi pre posudenie danej otazky, a preto postupoval v sulade s ¢lankom
18 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Riadiac sa tymto ¢lankom ramcového rozhodnutia, prihliadol pri svojom rozhodovani na § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak., spravne konstatujiic, ze skutky pravne posudene ako zlo¢in lipeze podla § 142 ods. 1
rakuskeho Trestného zakona, predin pozbavenia osobnej slobody podla § 899 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakona a precin utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 raktiskeho Trestného zakona, pre ktory
bol M. A. pravoplatne odstideny rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci vo Viedni zo 14.
novembra 2016 sp. zn. 45 Hv 115/16h, bolo potrebné pravne posudit’ ako zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. Slovenskej republiky, na ktory sa pri skimani formalnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia vzt'ahuje ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., t. j. vykon dvoch tretin uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Z Trestného zakona (§ 66 ods. 1) je zrejmé, Ze okrem formalnej podmienky (ktord v posudzovanom
pripade splnena bola), zaroven aj sucasné splnenie dvoch materidlnych podmienok dava sudu moznost’
podmienecne prepustit’ odsideného z vykonu trestu odiatia slobody. Jednou z nich je, Ze od
odsudeného mozno océakavat, ze v budlicnosti povedie riadny zivot. Preto z hladiska splnenia
materialnych podmienok na postup sudu podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. nepostacuje len, ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukézal polepSenie, ako sa to
odsudeny mylne domnieva. Nevyhnutné je aj kladné zodpovedanie uz skor naznacenej otazky, ze od
odsudeného mozno ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Prave na jej zodpovedanie je
nevyhnutné skimat’ minulost’ odstideného. Ta je totiz vyznamna pre zaver, ¢i takéto ocakavanie od
odsudenej osoby je dovodné alebo nie.

Spravne a v sulade so zdkonom preto postupoval prvostupiiovy sud, ked prave z dévodu nesplnenia



tejto materialnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s poukazom na
minulost’ odsudeného, podrobne uvedent na strane 7 napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, ze u
odsudeného M. A. nie st splnené zdkonné podmienky pre postup, ktorého sa domahal.

Najvyssi std rovnako ako sud prvého stupna poukazuje na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu, z
ktorého vyplyva len ¢iastoéne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, menej priazniva resocializatna progndza
a stredné riziko recidivy. Najvy$si sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu, ktory pri posudzovani
ziadosti odstideného zobral do uvahy, Ze bol v minulosti 7 krat sudne trestany v relativne kratkych
¢asovych tusekoch medzi sebou a mal nariadeny vykon zvySku trestu v dobe podmienec¢ného
prepustenia z dovodu, ze sa opakovane dopustal d’alsej trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov dospel
krajsky sud k spravnemu zaveru, ze odstdeny zatial nepreukazal potrebné polepSenie a nemozno od
neho dovodne ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a preto dalsi vykon trestu je u neho
dovodny.

K uplatnenej namietke nevzdania sa zasady Speciality najvyssi sud pripomina, Ze tato sa vzt'ahovala na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 25. septembra 2015, sp. zn. 1T/17/2007, a preto nie je

mozné na fiu v tejto veci prihliadat’.

Riadiac sa tymito tvahami, najvy$si sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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