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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne C. J., bytom v K. B.Z., I. XXX,
zastiipenej Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Rybni¢na 40, proti zalovanému
Rudolf Bolgus UNITES s miestom podnikania Rovinka 265, ICO: 32 831 943, zastupenému JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 20 399,83 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37
C/158/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. marca 2019 sp. zn.
8 Co/65/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. marca 2019 sp. zn. 8 C0/65/2018 vo vyhovujicom vyroku
vo veci samej potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok z 10. oktébra 2017 ¢. k. 37 C/158/2014-232 ,
vo zvySnej Casti odvolanie zalovaného odmietol a rozhodol, ze zalobkyna ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa zalobkyna
domaha vydania bezdovodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal uZivanim pozemkov parc. ¢. XXX vo
vymere 132 m2, parc. ¢. XXX vo vymere 786 m2 a Casti parcely ¢. XXX/X v rozsahu 1358 m2, ako aj
na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré¢ uvadzal zalovany na svoju obranu, pricom po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania; vychadzajuc tiez zo skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné; dospel k
spravnemu skutkovému zaveru, ze zalovany predmetné pozemky v celkovej vymere 2276 m2 v
zalovanom obdobi, za ktoré mu vzniklo bezddévodné obohatenie, t.j. v obdobi od 03.04.2012 do
13.08.2012, celkovo 132 dni, uzival, a to bez toho, aby Zzalobkyni, ktord bola v danom case ich
vyluénou vlastnickou, za Zalované obdobie uhradil akikol'vek odplatu. Rovnako vSak spravne sud prvej



inStancie skutkovo ustalil, ze vy$ka penaznej sumy, ktori by bolo nevyhnutné vynaloZit' v danom mieste
a Case za porovnatelné uzivanie veci v danom pripade predstavuje pri sume 5,565 € za m2 za dané
obdobie celkovo sumu 4.580,56 €.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci, dospel sud prvej in§tancie k spravnemu zaveru, ze
na strane zalovaného vzniklo uzivanim predmetnych pozemkov bez thrady akejkol'vek odplaty, na ukor
zalobkyne, ktorej postavenie opravneného subjektu na vydanie bezdovodného obohatenia vyplyva z jej
vlastnictva predmetnych pozemkov, bezddévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, a to vo vySke zodpovedajucej penaznej sume, ktorti by bolo nevyhnutné vynalozit' v danom
mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci, teda vo vyske 4.580,56 €.

1.3. Pokial' Zalovany v odvolani sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nedostato¢ne zaoberal otazkou
vydrzZania vecného bremena, odvolaci sid uviedol, Ze takito namietku (ako riadny prostriedok procesne;j
obrany) zalovany v spore riadne nevzniesol. Pokial’ v pisomnom podani zo ditia 12.01.2016 uviedol, ze, :
"mozno uvazovat’ o vydrzani prava prechodu a prejazdu zodpovedajicemu vecnému bremenu", av$ak
bez toho, aby tuto svoju zmienku blizSie rozviedol konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami a podlozil
dokaznymi navrhmi, nebolo mozné toto jeho tvrdenie povazovat’ za riadne uplatneni procesnu obranu,
ktorou by sa sud prvej in§tancie mohol ¢i mal zaoberat'.

1.4. Neopodstatnena bola tiez argumentacia zalovaného, ktory prvoinStanénému sudu vytykal, Ze
podanim zo diia 12.1.2016 sudu prvej inStancie navrhol, aby vyziadal z adresy Okresného uradu Senec
kopiu kipnej zmluvy €. E. XXXX/XX, ktorou previedla Zalobkyia predmetné pozemky na P. C., av§ak
sud navrhnuty dokaz nevykonal a v odévodneni prvoinstan¢ného rozsudku sa ani nezmienil, preco sa
tak stalo, hoci je to zdkonnou naleZitostou odévodnenia rozsudku. Wkonanie takéhoto dokazovania bolo
totiz celkom zjavne a nepochybne v danej veci nadbytocné a nehospodarne, ked’ medzi stranami nebol
prevod vlastnictva predmetnych pozemkov zo Zalobkyne na P. C. vobec sporny, teda ide o skuto¢nost’,
ktoru vzhl'adom na obsah listu vlastnictva, ktory je suicast’ou spisu nebolo potrebné osobitne dokazovat'.
Hoci sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol, preco tento navrhnuty
dokaz nevykonal, z priebehu konania a stanovisk sporovych stran bolo nepochybné, preco sa tak stalo,
pricom tito skutoCnost nemala ziadny vplyv na vecni spravnost napadnutého rozsudku; a bez
pravneho vyznamu je potom i rozsiahla argumentacia zalovaného, ktory v odvolani predostrel v§eobecné
pravne zavery tykajuce sa tzv. opomenutych doékazov, vyplyvajice z rozhodovacej c¢innosti
vieobecnych sudov, Ustavného sidu SR i ESIP.

1.5. Nedovodne zalovany v odvolani namietal tiez to, Ze spdsob vedenia dokazovania, procesnym
pravom nepoznané postupy (opisané nizSie), spdsob rozlozenia dokazného bremena (kedy Zzalobkyiia
neprodukovala takmer Ziadne dokazy a sud teda nejasny skutkovy stav "dotvaral" vlastnymi skutkovymi
domnienkami) vyustil v to, Ze sud prvej inStancie vstipil do sporu ako "tretia strana"”, ¢o okrem
porusenia zasady rovnosti znamena aj vydanie prekvapivého rozhodnutia, ktorym rozsudok bezpochyby
je. Zaroven neopodstatnene sudu prvej inStancie vytykal, ze dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
ohladne uzivania pozemku s parc.¢. Q.-T. XXX/X, ked zhodne so zalobkynou skonS$tatoval, ze
zalovany tento pozemok v rozhodnom obdobi od aprila do augusta 2012 uzival v rozsahu 1358 m2,
avSak nezaoberal sa dosledne tym, ¢i dany pozemok uzival, ¢i ho uzival vyluc¢ne on (resp. osoby, ktoré
svoje pravo odvodzovali od zalovaného - napr. rodina Zalovaného, jeho navstevy, jeho klienti a pod.) a
ak pozemok uzival, tak v akom rozsahu, ked’ v tomto smere nezohl'adnil ani to, Ze Zalobkyna uviedla, ze
pozemok parc. ¢. XXX/X neuzival, hoci zo ucelovo zalobkyna neskdr uvedené poprela. Predmetny
skutkovy zaver sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravny, ked’ sa opieral o vykonané
dokazy. Nedovodne tiez zalovany v odvolani namietal, ze v konani nebolo preukazané, v akom rozsahu
predmetny pozemok parc. ¢. XXX/X uzival, ked’ sud nezistoval, ¢i, pripadne, v akom rozsahu tento
pozemok uzivali tretie osoby, pripadne i samotnd Zzalobkyia, ktord uzivanie priznala. Bolo totiz
nepochybné, ze Zalovany (a to v zasade ani sdm nepopieral) predmetny pozemok uzival, a to pre ucely
riadneho vyuzivania jeho stavieb nachadzajiicich sa na bezprostredne nadvizujucich pozemkov parc. €.
XXX a XXX, ktoré uzival na vykon podnikania v oblasti oprav motorovych vozidiel, a za tohto stavu
nebolo mozné od Zalobkyne vyzadovat, aby za stavu, ked’ v obdobi, ktoré je predmetom tohto sporu,
neboli na mieste samom osadené ziadne technické zariadenia umoziujice zamedzit' zalovanému uZzivanie
predmetného pozemku (nad urcitt vymeru) a tiez je vyliCend objektivna spitné identifikdcia presnej
vymery zalovanym uzivanej ¢asti sporného pozemku, v konani preukazovala, do akej miery zalovany
predmetny pozemok neuzival, hoci je nesporné, ze k samotnému uzivaniu dochadzalo. Sud prvej



in§tancie postupoval spravne, ked v tejto suvislosti zohladnil predovsetkym geometricky plan
spracovany geodetom Hronc¢ekom v roku 2011, ktory odzrkadloval redlne uzivanie vzhladom na
hospodarnost’ vyuzitia stavieb zalovaného z hladiska ich hospodarskeho vyuzitia a prihliadol aj na
skuto¢nost, ze po tom ako bolo umoznené zalovanému stat’ sa vlastnikom pozemku pdvodne
oznac¢eného ako parcela ¢. XXX/X, toto okamzite vyuZil a pozemok v rozsahu 1536 m2 ziskal do
vlastnictva a nad’alej je uzivany na podnikatelské ti¢ely v suvislosti so stavbami nachadzajiicimi sa na
pozemku parc. ¢. XXX.

1.6. Bez pravneho vyznamu a nedévodnd bola podla odvolaciecho stidu namietka Zzalovaného, ze
prvoinstan¢ny sud nespravne zalobkyni priznal vydanie bezdévodného obohatenia i za den 13.8.2012,
hoci v tento defi uz nebola vlastnickou predmetnych pozemkov. Zalovany totiz tito procesni obranu
neuplatnil po¢as konania na sude prvej inStancie, avS§ak az v podanom odvolani, a preto, ked’ je
nepochybné, ze ju vzhl'adom na vypis z listu vlastnictva, ktory sa nachddza v spise, mohol uplatnit’ uz
skor, na tito jeho argumentaciu uz v odvolacom konani so zretelom na § 366 Civilného sporového
poriadku (d’alej len CSP), nebolo mozné prihliadat. Naviac, Zalovany opakovane vo svojich pisomnych
podaniach a prednesoch v konani na stide prvej inStancie sam konsStatoval, Ze Zalobkyna bola vilastnickou
pozemkov az do 13.8.2012 a do obdobia, za ktoré uplatituje narok na vydanie bezd6vodného obohatenia,
sam vo svojich vyjadreniach opakovane zahrnul aj dent 13.8.2012 bez toho, aby narok za dany den
spochybnil.

1.7. Neopodstatnena bola tiez argumentacia Zalovan¢ho, ze vysku bezddévodného obohatenia sud prvej
inStancie ustalil nespravne, ked tuto urcil iba uvahou sudu. Prvoinstanény sud nepochybil, ked’ za stavu,
kedy mal k dispozicii znalcom ustalent vy$ku odplaty za uzivanie pozemkov parc. ¢. XXX a parc. €.
XXX, ktoré predstavuju rovnako ako pozemok parc. ¢. XXX/X zastavanu plochu, v sulade so zadsadou
hospodarnosti konania i pri pozemku parc. ¢. XXX/X tito odplatu ustalil zhodne s odplatou urc¢enou pre
pozemky parc. ¢. XXX a XXX. Svoj postup, sposob uréenia vysky odplaty, resp. bezdévodného
obohatenia prvoinstanény sud v potrebnom rozsahu vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku. Jeho
postup a uvahu nebolo mozné povaZovat’ za svojvolné a nespravne, ako to v odvolani namietal zalovany,
ked’ hoci je pravdou, Ze na ustéalenie vySky bezdévodného obohatenia st spravidla nevyhnutné odborné
vedomosti, ktorymi sud nedisponuje, a preto je na mieste na tento ucel vykonat’ znalecké dokazovanie,
nie je vylicené, aby absenciu odbornych vedomosti a kvalifikacie preklenul sid inym pripustnym
sposobom. Za akceptovatelny a pripustny spdsob kompenzacie deficitu odbornosti pri zodpovedani
otazky, ktora spravidla vyzaduje znalecké dokazovanie treba pritom povazovat’ aj vyuzite zaverov iného
znaleckého posudku, ktoré st pouzitelné (vyuzitelné) v prejednavanej veci a mozno na ich zéklade
sporné otazky zodpovedat. V preskiimavanej veci odvolaci sud povazoval za spravny postup
prvoinstan¢ného sudu, ktory zavery znaleckych posudkov znalcov Ing. Pavla Hraska a Ing. Jozefa
Polaska, povazoval za pouZitelné aj pre tcely ustalenia vySky odplaty za uzivanie pozemku parc. €.
XXX/X, ked vSetky posudzované pozemky sa nachadzaji na rovnakom mieste (susedia) a vSetky
predstavuju zastavané plochy. Za tohto stavu povazoval odvolaci sud za spravnu ustdlena vysku
priznané¢ho bezdovodného obohatenia aj v Casti tykajicej sa pozemku parc. ¢. XXX/X, ked’ nemohol v
tejto suvislosti suhlasit’ ani s nazorom Zzalovaného, Ze ak tu existuju rozdiely vo vysledku zaverov
znaleckych posudkov, jedingym spdsobom odstranenia tychto rozdielov je vysluch znalcov, resp. tzv.
kontrolny znalecky posudok. Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku sa totiz
jednoznaéne preferuje pisomna forma znaleckého posudku a vysluch znalcov je iba subsidiarny, a to v
pripade, ak urciti otazku bez takéhoto vysluchu nemozno zodpovedat’. V preskumavanej veci zvolil sud
prvej inStancie postup, pri ktorom ustalil vysku bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. €.
XXX/X opierajic sa o zavery pisomnych znaleckych posudkov znalcov Ing. Pavla Hraska a Ing. Jozefa
Polaska tykajace sa susediacich pozemkov, ktoré primerane aplikoval i na predmetny pozemok a takyto
postup, dosledne vychadzajuci zo zasady hospodarnosti konania.

1.8. Neddvodne zalovany v odvolani namietal aj spravnost’ pravneho posudenia uplatneného naroku v
¢asti irokov z omeskania, dévodiac tym, ze list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 11.10.2012 nie je
mozné posudit’ ako kvalifikovani vyzvu na splnenie dlhu. Z obsahu tohto listu je totiz zrejmé, ze
zalobkynha nim ako vlastnicka predmetnych pozemkov Zalovanému (opédtovne) oznamuje svoje
stanovisko, ze uzival fiou vlastnené pozemky bez pravneho dévodu s tym, ze takto ziskany neopravneny
majetkovy prospech vo vyske 20.399,83 €, teda v sume prevysujicej peiaznti sumu uplatnent Zalobou
v preskumavanej veci, moze uhradit’ aj mimostudne. Tato vyzva bola sice Zalovanému dorucena este v



¢ase, kedy zaloba nebola na stde podana, avSak az po tom, ako zalobkyna Zalovaného v minulosti uz
opakovane na vydanie bezdovodného obohatenia vyzvala (napr. listami zo dia 11.7.2011 a 21.10.2011).
Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z toho, ze list Zalobkyne zo dina 11.10.2012 treba
povazovat’ za dostatoc¢nll vyzvu na splnenie dlhu uplatneného v tomto spore, a preto ani tato odvolacia
namietka Zalovaného nemohla obstat’.

1.9. Odvolaci sud sa zoberal odvolanim Zalovaného, ktory uviedol, Ze odvolanie podava do vSetkych
vyrokov rozsudku, teda i do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nakolko procesné pochybenia,
ktorych sa sud prvej inStancie v priecbehu konania dopustil (ked’ na zédklade Ciasto¢ného spit'vzatia
konanie v danej ¢asti nezastavil, ale namiesto toho pripustil zmenu zaloby) sa tykaju celého predmetu
sporu a preto sposobuji, Ze i v tejto Castije jeho odvolanie subjektivne pripustné, ked’ pre subjektivnu
pripustnost’ odvolania postacuje zasah do prav odvolatel’a i v nepatrnom rozsahu.

1.10. Odvolaci std sa v8ak s touto argumentaciou zalovaného nestotoznil. Hoci Zalovany opodstatnene
namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ v situacii, kedy Zalobkymna jednoznacne vzala
¢iastoCne zalobu spit’ konanie nezastavil, ale uznesenim zo dia 28. marca 2017, ¢. k. 37C 158/2014 -
188, pripustil zmenu Zaloby, nie je zrejmé, v akom smere malo byt vlastne negativne zasiahnuté do prav
zalovaného. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho odvolanie je v
zamietajicej ¢asti vo veci samej subjektivne pripustné. Zamietnutim zaloby vo zvy$nej €asti, po tom, ako
sud prvej inStancie namiesto zastavenia konania pripustil zmenu Zaloby, totiz ani len v nepatrnom
rozsahu zalovanému ziadna ujma spdsobend nebola, ked’ samotna nemoznost’ podat’ proti uzneseniu o
pripusteni zmeny zaloby ujmu nepredstavuje a v preskimavanej veci ani vznik inej ujmy do uvahy
neprichddza, nakolko napriek nespravnemu postupu stdu prvej inStancie bol uznesenim zo dia
28.3.2017 celkom jednozna¢ne ustaleny predmet sporu, a teda sud, no najmé sporové strany vedeli, o
c¢om sa kond, ¢o je po vydani citovaného uznesenia predmetom konania, a preto im v tejto suvislosti
neboli ziadne procesné prava upreté. Jediny skutony negativny nasledok procesného postupu
prvoinstan¢ného sidu mohol vo vztahu k zalovanému nastat’ iba vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania a o tych std prvej inStancie rozhodol tak, akoby Zalobkyna procesne zavinila, ze v Casti, v ktorej
bola pripustena zmena zaloby, bolo konanie zastavené; teda nespravny postup sudu prvej in§tancie nemal
ziadny negativny vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Ani len v nepatrnej miere preto prava
zalovaného neboli nespravnym postupom sudu dotknuté a tato skutocnost’ potom bez d’alSicho vylicuje
subjektivnu pripustnost’ odvolania Zalovaného do zamietajiceho vyroku vo veci samej. Odvolaci sud pre
uplnost’ v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ i na to, Ze pokial’ ide o tzv. inti vadu konania v
zmysle § 365 ods. 2 CSP, na thto je mozné prihliadat’ iba v pripade, ak mala (pripadne mohla mat’) za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato podmienka vSak v danom pripade naplhena nebola,
pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a to vo vSetkych jeho vyrokoch, vratane vyroku o
trovach konania.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ho navrhol zruSit' a vec vratit' na
d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vymedzil s poukazom na § 420
pism. f/ CSP a § 421 pism. a/ CSP. K poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ndzoru dovolatela
pri§lo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o ¢iastoénom spat'vzati
v rozsudku, ale rozhodol v rozpore s prejavom vole Zalobkyne tak, Ze uznesenim z 28. marca 2017 €. k.
37C/158/2014 - 188 pripustil zmenu zaloby a zalovanému nepriznal prdvo podat voci uvedenému
rozhodnutiu odvolanie, resp. Zalovany nebol ani vyzvany, &i so spit'vzatim sthlasi. Zalovany uplatnil tito
vadu postupu sudu i v odvolani, v rozsudku sice odvolaci sud pripustil, ze takyto postup sudu prvej
inStancie nebol spravny, ale odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, ako tymto malo byt negativne zasiahnuté
do prav zalovaného a zalovanému podl'a nazoru odvolacieho stdu neboli Ziadne procesné prava upreté.
Tymto nespravnym procesnym postupom sud uprel Zalovanému, aby k ¢iastoénému spéat'vzatiu vyjadril
sthlas alebo nesthlas a sucasne uprel zalovanému pravo podat” voci uzneseniu odvolanie Dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud sa v odvolani vznesenymi argumentmi nezaoberal, nevysporiadal sa so
zjavnymi rozpormi ohl'adne tvrdeni stran a najmi s rozporom, kedy samotna Zalobkyia uzivanie tohto
pozemku zalovanym poprela, jeho rozhodnutie je v tomto smere nepresktimatelné. Dovolatel videl
porusenie prava na sudnu ochranu v procesnom postupe sudu pri vykonavani znaleckého dokazovania.
Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a /CSP od6vodnil odklonom odvolacieho sudu od
ustalenej sudnej praxe v procesnom postupe sudu prijatom ako R 45/1984 ( .... rozdielne posudky musi



sud zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z
akych doévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tato tvahu je potrebné
vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych
posudkov, treba dat’ tieto zavery preskiimat’ inym znalcom, vedeckym tstavom alebo inou instituciou ).
Wmedzil preto pravnu otazku tak,: ,, ¢i je mozné pri existencii rozporov v dvoch znaleckych posudkoch
vypracovanych na t isti odborni otazku postupovat’ tak, ze sud sa dovodmi rozporu v znaleckych
posudkoch nezaobera, vezme za spravne oba tieto zavery, vypocCita priemer z tychto dvoch zaverov
znalcova takto vypocitany priemer pouzije za podklad pre rozhodnutie vo veci samej.*

3. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktora povazovala dovolanie z dévodov uvadzanych Zalovanym za
nepripustné, zmatocné a nedévodné, a preto ho navrhla odmietnut’.

3.1. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval podanim dovolatel, v ktorom zotrval na svojich zaveroch
prezentovanych vo svojom dovolani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Zze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznalit’ v dovolani
nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod.

9. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a toto porusenie
zérovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9.2. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalované¢ho, Ze v konani doslo k nim
tvrdenym porusenim procesnych prav. K poruSeniu pradva na spravodlivy proces podla nazoru
dovolatela pri§lo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o
¢iastoCnom spét'vzati v rozsudku, ale rozhodol v rozpore s prejavom vole Zalobkyne tak, Ze uznesenim z
28. marca 2017 ¢. k. 37C/158/2014 - 188 pripustil zmenu Zaloby a Zalovanému nepriznal pravo podat’
voc¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie, resp. Zalovany nebol ani vyzvany, ¢i so spétvzatim suhlasi.
Zalovany uplatnil tito vadu postupu stidu i v odvolani, v rozsudku sice odvolaci stid pripustil, Ze takyto
postup sudu prvej in§tancie nebol spravny, ale odvolaciemu stidu nebolo zrejmé, ako tymto malo byt
negativne zasiahnuté do prav zalovaného a zalovanému podla nazoru odvolacicho sudu neboli ziadne
procesné prava upreté. Tymto nespravnym procesnym postupom sud uprel Zalovanému, aby k
¢iastoCnému spit'vzatiu vyjadril suhlas alebo nesuhlas a sucasne uprel Zalovanému pravo podat’ voci
uzneseniu odvolanie. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

9.3. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). O arbitrarnost
pravnych zaverov ide spravidla vtedy, ked’ sud vobec nedal uspokojujicu odpoved’ na argumenty
predlozené Gi¢astnikom, alebo ak pravne zavery, ku ktorym sud dospel, nemaju svoj racionalny zaklad v
interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov pomocou pripustnych interpretaénych metod,
alebo ked” k sudom vyvodenym pravnym zaverom v konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné dojst’
podradenim zisteného skutkového stavu pod prisluint pravnu normu (I1. US 440/2011).

9.4. Dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanie slizit len na napravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti, a rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury. Z hladiska uvedeného nie je pripustné, aby
dovolatel’, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na svoje podania
pred sudmi niz§ich stupnov, viac menej ich celé opisal, ale musi v déovodoch v prvom rade odévodnit
pripustnost’ dovolania tak, aby najvy$si sud mal zéklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je
sposobilé vyvolat’ ten procesny nasledok, Ze ho dovolaci stid vecne prejedna.

10. Pokial’ dovolatel’ namietal neprekimatelnost’ rozsudku krajského sudu, dovolaci sud uvadza, ze
pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’
na kazdy argument uc¢astnika konania, av§ak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skutoCnosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, povazuje
ustavny sud, ako aj ESLP, za doévod na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces, suc¢astou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby
sa prislu§ny vSeobecny stid v konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu (m. m. 1. US 235/2020, I. US 515/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020, rozsudky
ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61, ¢i vo veci Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

13. Dovolaci sid dospel k zaveru, Zze odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu obsahuje dostatok
doévodov, na ktoré reagoval dovolatel vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, priCom tieto
identické argumenty uplatnil i vo svojom riadnom opravnom prostriedku - odvolani, a preto nie je mozné
prijat’ zaver, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie preskimatel'ne neodévodnil.

14. Dovolaci stid nedospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné
(svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov
nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii stidneho
rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

14.1. Neddvodnou bola i namietka o poruseni prava na spravodlivy proces nevykonanim dalSicho
znaleckého dokazovania, resp. nevyvodenim dosledkov z tejto skutocnosti odvolacim sudom. Z
ustanovenia § 185 ods. 1 CSP totiz vyplyva, ze je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona
(rovnako pozri napr. 6 Cdo 225/2017). Podmienkou vSak je, Ze svoj postup dostatoéne odévodni, o sa
stalo v tomto spore, ked’ presved¢ivo stdy uviedli, ako a pre¢o vychadzali zo znaleckych posudkov a
ktoré zavery a preco si pri ich vyhodnoteni osvojili.

14.2. Pokial' dovolatel' porusenie svojich procesnych prav videl, v tom, Ze nesprdvnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o Ciastocnom spat’ vzati v rozsudku, ale rozhodol v
rozpore s prejavom vole zalobkyne tak, ze uznesenim z 28. marca 2017 ¢. k. 37C/158/2014 - 188
pripustil zmenu zaloby a zalovanému nepriznal pravo podat’ voc¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie,
resp. zalovany nebol ani vyzvany, ¢i so spat'vzatim stihlasi, doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom,
dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud sa s namietkami, (nakolko ich uplatnil zalovany uz v odvolani)
presvedcivo vysporiadal (bod 13. rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud rovnako v rozhodovanom
spore nezistil, ze by postupom sudov oboch nizSich inStancii doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces spdsobom, ktorého intenzita by zasiahla dovolatel'ovi do jeho prav, tak ako uviedol odvolaci std.

14. 3. Dovolaci std k uvedenému dodava, Ze nesuhlas dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sidu
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania i zo skuto¢nosti, ze sa odvolaci sud mal pri
rieSeni pravnej otazky, ktort vymedzil, tak,: ,, ¢i je mozné pri existencii rozporov v dvoch znaleckych
posudkoch vypracovanych na ta istd odbornt otazku postupovat’ tak, ze sud sa dévodmi rozporu v
znaleckych posudkoch nezaobera, vezme za spravne oba tieto zavery, vypocita priemer z tychto dvoch
zaverov znalcova takto vypocitany priemer pouzije za podklad pre rozhodnutie vo veci samej “ odklonit’
od rozhodovacej praxe, poukazujuc na rozhodnutie Najvyssicho sudu zo dna 15. jila 1982 sp. zn. 4 Cz
13/82, uverejnenom ako R 45/1984.

15.1. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moZe byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Mdze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikécie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni).



Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

15.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti dovolania
podla § 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny
opravny prostriedok (,,dalSiec odvolanie®), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj
dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej
pravnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'u€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre nu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zidvermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

15.3. Dovolatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Predmetna
»dovolacia“ otazka sa v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala takého zaveru, vyléne na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie.

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

16.1. Dovolaci sud dodava, Ze dovolatel' poukdzal spravne na zaver najvysSSiecho sudu vyjadreny v
rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018, Ze patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu‘ predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16.2. Z textu hore uvedeného judikatu, vety druhej, je vSak jednoznaCne zrejmé, Ze sa jedna o
rozhodnutia, ktoré su aj nadalej : ,,... pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané®..., nie je pochyb v danom pripade, ze s u¢innostou od 1.7.2016 prislo k rekodifikacii
celého procesného prava, a preto otazky procesného postupu sudov, a to najmé (ale nielen) z hladiska
dokazovania, nemozno povazovat’ za také, pri ktorych, ak sudy postupovali za G¢innosti CSP v sulade s
jeho znenim, je odévodneny zaver o odklone od judikatary prijatej v roku 1982 pri rozhodovani.

16.3. Dovolatel' namietany ,,nespravny,, procesny postup pri vykonani dokazovania a jeho vyhodnoteni,
¢o je vsak ulohou sudov, premietol i do koncipovani pravnej otazky, ktorou chcel odévodnit’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon), naprick tomu, Ze tento procesny postup



vyhodnocoval i ako poruSenie jeho procesnych prav z hladiska uplatnenej pripustnosti podla § 420
pism. f/ CSP, a to v oboch pripadoch neddvodne, naviac, na vSetky argumenty uplatnené Zalovany v
dovolani, presved¢ivo a podrobne reagoval vo svojom odévodneni rozsudku odvolaci stud.

17. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

18. V uvedenom pripade vSak najvy$$i sud dospel k zaveru, ze Zalovany nedévodne vyvodzuje
pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto nemohol pristupit k vecnému
preskimaniu jeho dévodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (I1. US 172/03).

19. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané Zalovanym podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

