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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PhDr. U. W., byvajicej v Q., W. XX, zastupenej
advokatkou Mgr. Katarinou BerkeSovou, so sidlom v Malackach, Bieclavska ulica 3, proti zalovanym 1/
Mgr. P. F., byvajucej v Q., R. XX, a 2/ Ing. X. F., byvajiceho v Q., R. XX, obaja zalovani zastupeni
advokatskou kancelariou Studio Legale, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galandova 1153/3, ICO: 36 811
874, o vydanie bezddvodného obohatenia, o odstranenie oplotenia, o zdkaze vstupu na pozemok, o
odstraneni odpadu, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27C/92/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn. 15Co0/170/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn. 15C0/170/2017zr u § u j e a vec
vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Malacky rozsudkom z 21. aprila 2017 ¢. k. 27C/92/2010-292 vo vyroku I. zastavil
konanie v Casti

- uloZenia zékazu Zalovanym 1/ a 2/ vstupovat’ na pozemok s parc. ¢. XXXX - ornej pody o vymere
4.686 m2, nachadzajicom sa v k. 0. Q., obec: Q., okres: Q., zapisanom v Registri E na LV ¢. XXXX,
na Okresnom Urade v Malackach, katastralnom odbore, - uloZenia zakazu Zalovanym 1/ a 2/ vyvazat
odpad na pozemok s parc. ¢. XXXX - ornej pody o vymere 4.686 m2, nachadzajuicom sa v k. 0. Q.,
obec: Q., okres: Q., zapisanom v Registri E na LV ¢. XXXX, na Okresnom turade v Malackach,
katastralnom odbore, - uloZenia zdkazu zalovanym 1/ a 2/ prechadzat’ na pozemok s parc. ¢. XXXX -
ornej pddy o vymere 4.686 m2, nachadzajicom sa v k. 0. Q., obec: Q., okres: Q., zapisanom v Registri
E na LV ¢. XXXX, na Okresnom turade v Malackach, katastralnom odbore, - uloZenia zakazu
zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ odpad z pozemku s parc. ¢. XXXX - ornej pody o vymere 4.686 m2,
nachadzajuicom sa v k. 4. Q., obec: Q., okres: Q., zapisanom v Registri E na LV ¢. XXXX., na
Okresnom urade v Malackach, katastralnom odbore, - istiny prevySujucej 8.951,63 eur a v Casti
prisluchajicich urokov z omeskania,

- uloZenia povinnosti odstranit’ oplotenie z pozemku s parc. ¢. XXXX - ornej pddy o vymere 4.686 m2,
nachadzajaicom sa v k. 4. Q. obec: Q., okres: Q., zapisanom v Registri E na LV ¢. XXXX, na
Okresnom urade v Malackach, katastralnom odbore;



vyrokom II. zalobu zamietol a vo vyroku III. priznal zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, vo vyske, o ktorej rozhodne stid po pravoplatnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn. 15C0/170/2017 odvolanim napadnuty
rozsudok Okresné¢ho sudu Malacky zo dna 21. aprila 2017, ¢.k. 27 C 92/2010-292, potvrdil v Casti
vyroku II., ktorym sud prvej in$tancie Zalobu zamietol a zmenil vyrok III., ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania pred prvoinStanénym sudom v rozsahu 100 %, spolocne a nerozdielne.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v napadnutom
rozsudku, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie s pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie pozemku zalobkyne parcela registra ,,E* ¢. XXXX o vymere 4.686 m2, na ktorom
mali Zalovani 1/ a 2/ umiestnit v obdobi od 17. augusta 2007 do 31. decembra 2012 odpad. Zalobkyia
nepreukazala, ze zalovani 1/ a 2/ umiestnili na jej pozemok odpad, a ak sa tam odpad nachadzal, kde
konkrétne a aky rozsah pozemku zalobkyne zaberal, pricom zalobkyna ziadala o vydanie bezdovodného
obohatenia za neopravnené uzivanie celého svojho pozemku zo strany Zalovanych 1/ a 2/ a neuniesla v
tejto veci dokazné bremeno.

2.2. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj premlCanie naroku zalobkyne o vydanie
bezddvodného obohatenia za rok 2012, pricom sa riadne vysporiadal s argumentéaciou zalobkyne, aby sa
zohl'adnila desatro¢na objektivna preml¢acia doba. Zalobkyfia uz v roku 2012 mala vedomost’ o tom, Ze
sa nejaky odpad na jej pozemku nachadza a domnievala sa, ze tento pochadza od zalovanych 1/ a 2/,
avSak az podanim doru¢enym sudu dna 8. februara 2017 (¢. 1. 249 spisu) poziadala o vydanie
bezdévodného obohatenia aj za rok 2012, t. j. oneskorene, po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby.
Odvolaci std preto povazuje za absurdné tvrdenie Zalobkyne v jej odvolani, Ze k zmareniu subjektivnej
dvojro¢nej doby doslo v dosledku necinnosti prvoinstanéného stdu, ked’ prvé pojednavanie sa konalo po
Siestich rokoch a §tyroch mesiacoch od podania zaloby.

2.3. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny
pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo odovodnil, z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitelne a urCite vyplyvaju v logickej nadvdznosti a s hodnotiacou vézbou k jednotlivym
dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraji skutkovy nalez sidu. Okolnosti namietané
zalobkynou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaji za nasledok
uvahu odvolacicho sudu, ktord by nebola zhodnd s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoinstan¢ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspe$nd, tzn., aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nou navrhnutého sposobu hodnotenia
dokazov.

2.4. Pokial’ zalobkyna v odvolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odovodnenia odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne postdenie sidom prvej in§tancie za spravne.

2.5. Zalobkyia neprodukovala vo svojom odvolani Ziadne dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, a preto je zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/ spravny.

2.6. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza,
ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné zistit’, Coho sa zalobkyila doméhala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké
dokazy oznadila, aké prostriedky procesnej obrany a utoku boli pouzité, ako sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/.
Prvoin§tan¢ny sud jasne a stru¢ne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty



stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazuje preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, a preto nie je mozné napadnuty rozsudok
povazovat’ za arbitrarny alebo nepreskimatelny. Odvolaci sud dodéava, Ze podla konstantnej judikatiry
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznadmku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 251/04, I11. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne).

2.7. Odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, Ze im nahradu trov konania priznal
spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, ze v danom pripade ide o ich nerozlu¢né spolocenstvo, ked’ zalobkyiia
by bez tohto urcenia nevedela, v akom rozsahu ma Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatit' ndhradu trov konania.
Pomery zalobkyne vyluc¢uju aplikadciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodovanie o trovach konania; nebolo
by mozné od zalovanych 1/ a 2/ spravodlivo pozadovat’, aby trovy konania znasali bez naroku na ich
nahradu, hoci boli v spore uspe$ni s tym, ze Zalobkyna ziadne iné okolnosti, okrem toho, Ze vzajomni
zalobu podala ako reakciu na zalobu Zzalovanej 1/, a Ze zastavenie konania spoOsobili zalovani 1/ a 2/
(zalobkyna neoddvodnila zmenu skutkovych okolnosti, ktoré ju viedli k ¢iasto¢nému spét'vzatiu zaloby)
pre pripadny postup sudu podla § 257 CSP neuviedla a ani nepreukdzala. Std prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked’ napadnutym rozsudkom rozhodol o trovach stran sporu podla zasady tspechu
v konani (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelka
uviedla, Ze odvolaci stid nevyhodnotil spravne Zalobkyniou predlozené ddkazy. Poukazala na podstatné
procesné pochybenie, ked” Zalobkyni nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu,
dokonca ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, s tymto podanim sa neoboznamil ani odvolaci sud.
TaktieZ namietla zaver odvolaciecho sudu ohladne nahrady trov konania, nakolko podla zalobkyne v
tomto pripade existuji dovody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP.

4. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby dovolaci siid dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zotrvala na svojich dovodoch
dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveii aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméatoénost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



9. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

12. Pravo na spravodlivy proces zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) zahriiuje pravo, aby kazda strana obCiansko-sudneho konania
mala primerani moznost’ branit’ svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z &lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Stidne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych
kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo
na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy (sp. zn. 1 Obdo 60/2017).

13. Judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), zhrnutd v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, § 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor
zopakovana v pripade Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, uvadza:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuji podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost- Huber
proti évajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie stdu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na S$pecifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (¢. 2) ¢. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny uc¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, &i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a d’alii proti Ceskej republike, &.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast’ dolezita v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zaloZena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctizsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

14. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu okrem iného uvadza, Ze sud prvej inStancie jej nedorucil



vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu zo 14. augusta 2017, ¢im doSlo k procesnému pochybeniu
sudu.

14.1. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej in§tancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

15. Preskimanim sudneho spisu bolo zistené, Ze vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ zo 14. augusta 2017 k
odvolaniu zalobkyne na ¢.1. 334 a nasl sudneho spisu (dalej aj ,,vyjadrenie k odvolaniu®) bolo
elektronicky dorucené sudu prvej inStancie 18. augusta 2017, ten ho nésledne dorucil odvolaciemu stidu
28. augusta 2017 (vid’ dorucenka na ¢.l. 343 sudneho spisu). Obsah sudneho spisu neprezradza, aby
sudy dorudili vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni a pripadne vytvorili jej i priestor na zaujatie stanoviska. K
tomuto zisteniu dovolaci sid poznamenava, ze Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej len ,, ESCP*) vydal
13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacieho
konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd. Obsahovo zhodni namietku uz posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (napr.
I1. US 835/2016, 1I. US 94/2018). V rozhodnuti II. US 94/2018 okrem iného konstatoval ,,...v pozadi
moznosti vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru protistrany je poziadavka, aby ucastnik konania nebol objektom
konania, aby sa nerozhodovalo ,,0 nds bez nas*, ale s i€astou ucastnika a aby mala rozhodujica autorita
k dispozicii vSetky perspektivy pohl'adu na vec. Ide o samotnli podstatu férovosti konania. Moznost’
vyjadrit’ sa nema len prakticky, ale aj symbolicky vyznam. Z toho dovodu moéze byt do zna¢nej miery
potlaceny obsah samotného vyjadrenia (porov. SETTEN, O. J. Applications of the fair hearing norm in
ECHR article 6(1) to civil proceedings: with special emphasis on the balance between procedural
safeguards and efficiency. Cham Springer International Publishing, 2016, s. 213 a nasl.; autor nazyva
problematiku The ,,Response” Issue). ... Strasburska judikatira pripu§ta kompromisy pri réznych
dokumentoch zaslanych ucastnikmi sudu, ktorych cielom nie je ovplyvnit rozhodovanie, ale justicii
neumoziuje ulavy pri takpovediac prvotnych a zakladnych vyjadreniach k opravnym prostriedkom tak,
ako je to v prerokuvanej veci.” Judikataru ESIP vo svojej rozhodovacej praxi zohl'adiiuje Ustavny sud
Slovenskej republiky i vSeobecné sudy. Pravo stran sporu na dorucenie prvotnych a zékladnych
vyjadreni k opravnym prostriedkom ostatnych stran je sti¢astou prava na spravodlivé sidne konanie. Vo
faze opravného (odvolacieho) konania sa §tandardne oCakava, ze sa k odvolaniu vyjadri protistrana a k
jej vyjadreniu bude vytvorena moznost’ kontradiktornej reakcie v podobe repliky odvolatela. Pritom nie
je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho stdu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tato skuto€nost’ posudzuje vyluéne druhd strana sporu. Kazda strana musi mat’
moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli,
ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkami predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a musi mat’ primerani moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktéorny spor znamena moznost’
strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej
argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US
32/2015, 1. US 276/2016). Obdobné zavery prijal aj Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
(napr. sp. zn. 1Cdo 29 a 30/2018, 2Cdo/161/2018, 3Cdo 101/2018, 4Cdo 193 a 200/2018, 5 Cdo
112/2018, 6Cdo 102/2018, 7Cdo 16/2018, 8Cdo 192/2016).

16. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, ze vyjadrenie k odvolaniu
bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia (najmd k otdzke bezddvodného obohatenia,
unesenia dokazného bremena a pasivnej legitimacie Zalovanych, premlcania naroku z roku 2012, k



poruseniu prava na spravodlivy proces, k nahrade trov prvoin$tanéného konania) a Zalobkyni mala byt
preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim a pripadne k nemu i zaujat’ stanovisko (§ 374
ods. 1 CSP). Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade zalobkyni tito moznost’ nebola vytvorena.
Wjadrenie k odvolaniu bolo odvolaciemu sidu doru¢ené v dostatoénom c¢asovom predstihu pred
vydanim rozhodnutia o odvolani zalobkyne (viac ako jeden rok). V dovolani preto Zalobkyia
opodstatnene namieta, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud na ziklade vysSie uvedenych zaverov dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a zaroven aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého prdvomoci patri (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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