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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi€a, v spore zalobcov 1/ H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. ¢. XXXX/X, L. X. L., 2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXXX/X,
L. X. L., obaja zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s.r.o0., so
sidlom Partizdnska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, proti zalovanym 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, 2/ G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. J. XXX/XX, L. X. L., zastapeny JUDr. Petrom Durmekom, advokatom, so
sidlom SladkoviCova 1172/34, Banovce nad Bebravou, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkove;j
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/29/2018, o dovolani
zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co/194/2019-165 z 26.
novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Co/194/2019-225 zo 14. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co0/194/2019-165 z 26. novembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 17Co0/194/2019-225 zo 14. oktobra 2021 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢. k. 2C/29/2018-120 z 28. augusta 2019 rozhodoval
0 naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prav na ochranu osobnosti,
ku ktorému malo do6jst’ v dosledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym v 2. rade, pri ktorej zomrela
ich Sestnastro¢na dcéra. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanym zaplatit’ 30 000 eur kazdému zo Zalobcov,
vo zvySku Zalobu zamietol a zalobcom priznal plnt ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie zalovaného v 1. rade Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom ¢&. k. 17Co0/194/2019-165 z 26.
novembra 2020 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku v ¢asti o zaplatenie
10 000 eur zalobcovi v 1. rade a o zaplatenic 10 000 eur zalobkyni v 2. rade zmenil tak, ze zalobu
zamietol, v zostavajicej napadnutej ¢asti vyhovujiceho vyroku, t.j. o zaplatenie 20 000 eur Zalobcovi v



1. rade a o zaplatenie 20 000 eur Zalobkyni v 2. rade rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcom
priznal vo¢i zalovanym narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené namietky o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia a
nespravnom posudeni otazky pri¢innej suvislosti. Ohl'adne existencie pri¢innej suvislosti poukazal na
zavery sudu prvej inStancie a v tomto kontexte tieZ na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky R 61/2018 tykajlice sa pasivnej vecnej legitimacie, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze
Skodou pre ulely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a poistovia je v spore o nahradu takejto
ujmy pasivne vecne legitimovand. Na zivery uvedeného rozhodnutia nadviazal najvys$s$i sud aj v
neskorSej rozhodovacej praxi (v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27.2.2018, sp. zn.
6Cdo/206/2017 z 27.2.2018 alebo sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.9.2018), ktora v stcasnosti predstavuje
ustalent rozhodovaciu prax. Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/73/2006
z 30.1.2007 (R 61/2008), na ktoré sa odvolaval Zalovany v 1. rade, nemozno podla odvolacicho sidu
aplikovat’ v tomto spore, nakolko sa tyka ndhrady straty na zarobku a nédhrady st’azenia spolo¢enského
uplatnenia a nie nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti. Odvolaci sud
poukazal aj na rozsiahle skutkové zistenia sidu prvej inStancie, z ktorych za vyznamné pre rozhodnutie
povazoval najmi povahu rodinnych vztahov a intenzitu citovych vizieb medzi zalobcami a nebohou, ako
aj okolnosti na strane zalovaného v 2. rade, a to nedbanlivostné zavinenie, Gprimnt IGtost, trestné
odsudenie, osobné a majetkové pomery, a tiez prihliadal na skuto¢nost’, Ze vzniku dopravnej nehody by
nebohé dokazala v€asnou reakciou zabranit’.

4. Odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie nedostatoéné porovnanie posudzovaného pripadu s
rozhodnutiami v obdobnych veciach, z ¢oho pramenil nespravny zaver sudu prvej inStancie o vySke
primeranej nahrady (ktoru ur¢il v sume 30 000 eur pre kazdého zo zalobcov). Poukazujic na
rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/154/2010 a 4Cdo/139/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co/470/2011 odvolaci sud korigoval priznani nahradu na sumu 20 000 eur pre kazdého z
rodi€ov.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal Zalovany v 1. rade dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 psim. a/ Civilného sporového poriadku a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ako aj prvostupiiovy rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Namietal,
ze krajsky sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeni vadu
dovolatel’ vzhliadol v tom, Ze rozsudky oboch sudov nizSich stupiiov nie si dostato¢ne odévodnené vo
vztahu k argumentacii dovolatela. Takisto namietal, Ze mu nebolo oznamené miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku odvolacicho stdu, aj ked’ o to v podanom odvolani poZiadal, ¢o je potrebné povazovat' za
porusenie prava na spravodlivy proces. Namietal nespravne pravne zavery sudov oboch nizSich stuptiov
ohl'adne postdenia povinnosti nahradit’ nemajetkova ujmu pozostalym (zalobcom), nakolko podla jeho
nazoru je poistitel’ (dovolatel’) oslobodeny od povinnosti plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovi ujmu),
a to z dovodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, ked’ze Zalobcovia neboli
ucastnikmi dopravnej nehody a v tomto konani sa domahaji narokov odvodenych od prvotného
nasledku dopravnej nehody a vo vztahu k tomu naroku mozno o nich hovorit’ ako o sekundérnej obeti.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasili s dovodnostou dovolacich ndmietok a navrhli
dovolanie odmietnut’ a zalobcom priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443
Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku pripustné a sucasne tiez dovodné.

8. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V preskiimavanej
veci zalovany odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (sposob, akym sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom
sidu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutiec sidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

13. Dovolatel’ vo vztahu k poruseniu jeho procesného prava odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku namieta, ze odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia
pojednavania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil napriek tomu, Ze o to v
podanom odvolani vyslovne poziadal.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze v odvolani, ktorym zalovany v 1. rade napadol rozsudok sudu prvej
inStancie, pravny zastupca vyslovne poziadal odvolaci sud (v poslednom odseku textu odvolania), aby
ho o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia upovedomil na e-mailovej adrese X..U..

15. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislu§ného stidu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Podl'a § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.



17. Najvy$$i sud uz vo viacerych rozhodnutiach (por. sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na tGstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’.

18. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimoc¢nd, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Utastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam mozZe rozhodnut, ¢i
sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
70/2010).

19. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom
verejného vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom tkone
sudu. Obsahom procesného opravnenia UCastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je
predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho wveci vdbec vyhlaseny.
Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku
ktorého sa poprie samotnd podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit' len tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrus$i (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR
3 MCdo 16/2011).

20. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/714/2015, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom R 9/2016, vyplyva, Ze k odnatiu moznosti i¢astnika konat’ pred sidom dochadza tiez vtedy, ked’
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ti€astnika, ktory podla § 45
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti. Nakolko aktudlny
procesny predpis obsahuje obdobnu pravnu tpravu predmetného procesného inStitutu (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku), na citovanych pravnych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v
preskiimavanej veci.

21. Pravny zastupca dovolatela preukazatelne poziadal odvolaci sid o upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia na zadani e-mailovu adresu. V spise sa vSak nenachadza zaznam
svedéiaci o tom, ze by odvolaci sud tuto ziadost’ reSpektoval, a ze by postupoval podla § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu, av§ak doklad o tom, ze termin vyhlasenia rozsudku oznamil
zaroven aj elektronicky na e-mailovll adresu pravneho zastupcu dovolatel’a, sa v spise nenachadza.

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze nereSpektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 vety druhej Civilného
sporového poriadku doslo k vaznemu procesnému pochybeniu odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo
zalovanému v 1. rade uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Dovolanie
zalovaného je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Nakolko vada, pre ktoru doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, spo¢ivala v procesnom postupe
odvolacicho stdu, ktory predchéadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a odvolaci sid bude vo veci
znova rozhodovat, za danej situacie bolo bezpredmetné skimat pripustnost dovolacich namietok
smerujicich proti samotnému rozhodnutiu odvolacieho studu.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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