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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. V. C.J., N.. XX. XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov - matky: V. C., N..
XXXXXXXX, C. A.: Q. XXX/XX, B., a otca: L. C., N.. XX.XX.XXXX, C. C. W.: F. XXX/XX, B., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej P. V.T. vyzivhym vo vyske 200,- eur vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci vopred do ruk matky."

II.Sud poucuje matkua otca, ze si na Okresnom sude Piestany mbzu podat navrh na zacatie
konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. V. C., N.. XX XX.XXXX,
na €as do rozvodu. Ak navrh na zaCatie konania vo veci samej podany bude, ucinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, Ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom, doru€¢enym sudu dna 29.12.2021, navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu mal. P. V. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k jej rukam. Navrh oddvodnila tym, Ze od konca septembra 2021 neZije v spolo¢nej
domacnosti s manzelom a koncom oktébra 2021 podala Ziadost o rozvod a uréenie vyzivného na dcéru
P. V. C., N.. XX.XX.XXXX, pricom termin pojednavania nie je uréeny. Maloleta je v starostlivosti matky a
vSetky naklady na jej vyZivu a starostlivost su hradené matkou, vratanie platieb za stravu v Skélke. Dcéra
zvyc€ajne chodi k otcovi iba na vikend, aj to nie vZzdy. Ku dfiu podania navrhu prispel otec jednorazovo
50 eurami diha 14.10.2021. Jej prijem sa pohybuje v rozpati 700 - 750 eur mesacne. Upozornila otca, Ze
svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére by si mal plnit. Otec to odmietol s tym, Ze vyZivovaciu povinnost
bude plnit, az ked mu to nariadi sud. Nakofko jej finan&na situacia nie je dobra, podala tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 14.01.2022 vyplynulo, Ze dfia 14.01.2022
preSetrenim pomerov na adrese Q. XXX/XX, B. bolo zistené, Ze ide o 3 - izbovy rodinny dom patriaci
do osobného vlastnictva matky V. C.I., N.. XX.XX.XXXX. V domécnosti spolu s matkou Ziju jej dve
dcéry, mal. P. V. C., N.. XX XX.XXXX, a mal. B. S., N.. XX XX.XXXX. Matka uviedla, Ze mesacné
naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradza v celkovej vySke cca 170,- €. V domacnosti matky
ma mal. P. V. k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu, v ktorej ma dostatok priestoru na



travenie volného €asu. V ¢ase Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Maloleta ma
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Detskou o$etrujucou lekarkou maloletej je V.. K. M.
C.. V suvislosti so zdravotnym stavom rodicia neuviedli Ziadne zvySené vydavky na maloletu.
Podla slov matky navstevuje logopédiu vo M., nakolko mé maloleta diagnostikovanu dysfaziu. Mal. P. V.
navstevuje MS v W.. Matka je zamestnana v spoloénosti P. V. E. M. W. a jej Gisty mesacény prijem je 750 -
800 €, pobera pridavok na obe mal deti vo vySke 51,76 € a uplatiiuje si dafiovy bonus. Otec je dlhodobo
prace neschopny a jeho Cisty mesacny prijem je cca 1050 €. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze s otcom
maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od 09/2021, kedy sa matka s mal. detmi odstahovala. Mal. P. V.
sa podla slov matky stretava s otcom skoro kazdy vikend, kedy u otca aj prespi a sporadicky aj dni
v tyZdni na par hodin. Maloletd méa s otcom vytvoreny dobry vztah. Otec na vyzivu maloletej prispel podla
slov matky iba v obdobi 10/2021 sumou 50 €. Matka dalej uviedla, Ze rodiovska komunikacia je v norme.
V obdobi 10/2021 si podala na Okresny sud PieStany navrh na rozvod manzelstva. Matka v zavere
uviedla, Ze trva na svojom pisomne podanom navrhu. Matke bolo poskytnuté socidlne poradenstvo.
Dna 14.01.2022 preSetrenim pomerov na adrese F. XX, B. bolo zistené, Ze ide o 3-izbovy rodinny dom
patriaci do osobného vlastnictva otca L. C., N.. XX.XX.XXXX. V domacnosti spolu s otcom Zije mal. P. V.
C., v Case ked je v starostlivosti otca. Otec uviedol, Ze mesacné naklady spojené s uzivanim rodinného
domu uhradza v celkovej vyske cca 250,- €. V domacnosti otca ma mal. P. V. k dispozicii
samostatnu kompletne zariadenu izbu, v ktorej méa dostatok priestoru na travenie vofného
Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Maloletd ma v domacnosti
otca vytvorené vhodné podmienky. Otec uviedol, Ze s matkou maloletej neziju v spolo€nej domacnosti
od 09/2021. Podra slov otca mal. P. V. chodi k nemu rada a stretdvanie prebieha skoro kazdy vikend aj
niektoré dni v tyZzdni. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze na vyZivu maloletej prispel sumou 50 €. Rodi¢ovska
komunikécia je v norme, av8ak sa obava, Ze sa s matkou do buducna nebude vediet dohodnut. Otec
dalej uviedol, Ze vie o tom, Ze si matka podala navrh na rozvod manzelstva, preto by do budicna ziadal
striedavu osobnu starostlivost, nakolko ma s maloletou vytvoreny dobry vztah a chce s fiou
travit rovnaky €as ako matka. V suvislosti s podanym navrhom matky otec uviedol, aby to
zostalo tak ako to je momentalne. Otec nema zaujem sucasnu situaciu menit a v ¢asti vyzivného sa otec
vyjadril, Ze s navrhovanou sumou matky nesuhlasi, avSak konkrétnu sumu vyzivného nenavrhol. Otcovi
bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Kolizny opatrovnik na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
odporucil sudu nariadenim neodkladného opatrenia ponechat maloletu P. V. v starostlivosti matky, otca
zaviazat prespievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 €.

3. Z obsahu pripojeného spisu bolo sudom zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
P. V. doposial nebol upravovany sudnym rozhodnutim. Su€asne je vSak sudu zname, Ze na tunajSom
sude prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode; toto konanie nie je pravoplatne skonéené.

4. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec je zamestnancom spolo&nosti V. B.,
B..T..Y.., vymeriavaci zaklad €inil 2 281 eur v obdobi od 04.11.2019 do 28.02.2021. V €ase spracovania
Ziadosti o lustraciu 29.12.2021 bolo otcovi vyplatené nemocenské vo vyske 1 184,80 a 28.01.2022 vo
vySke 1 224,30 eur. Tiez bolo lustraciou zistené, Ze matka je zamestnancom spolo¢nosti P., B..T..Y..,
vymeriavaci zaklad &inil 766,55 eur v obdobi od 01.07.2020 do 31.10.2022.

5. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v
nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

14. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude konanie vo veci
samej neprebieha.

17. Sud mal obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/109/2021 za osved&ené,
Ze na Okresnom sude PieStany prebieha iba konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na &as po rozvode k mal. P. V., pri€¢om vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej



doposial suidnym rozhodnutim upraveny nebol. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené
zhodné tvrdenia rodi¢ov, Ze od septembra 2021 neZiju v spolo€nej domacnosti, kedy sa matka aj spolu
s maloletou zo spolo€nej domacnosti odstahovala, odkedy zabezpecuje starostlivost’ 0 maloletu.

18. Tu sud uvadza, Ze v Casti osobnej starostlivosti o mal. P. V. je situcia v rodine zastabilizovana,
kedZe osobnu starostlivost o maloletu od septembra 2021 zabezpec€uje matka, priCom otec tento stav
reSpektuje, rodi€ia sa vedia dohodnut' aj na styku otca s maloletou. Spravou kolizneho
opatrovnika zo 14.01.2022 mal sud za osvedcené, Ze mal. P. V. sa stretava s otcom skoro kazdy vikend,
kedy u otca aj prespi, sporadicky par hodin poas niektorych dni v tyzdni, s otcom ma vytvoreny
dobry vztah. Sud preto povazuje existujuci stav ohladne osobnej starostlivosti o maloletd za vyhovujuci,
nakol'ko reSpektuje rodiovské prava oboch rodi€ov ako aj potrebnu ochranu jej zaujmov. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu nie je osved€ena potreba (stanovisko kolizneho
opatrovnika) neodkladnym opatrenim v &asti osobnej starostlivosti o maloletu upravit pomery medzi
u€astnikmi konania vzhfadom na osvedZené vy38ie uvedené okolnosti, ked takyto stav vo vzgjomnych
vztahov u€astnikov konania neosvedCuje, ani nepreukazuje potrebu neodkladnej upravy rodiCovskych
prav a povinnosti, ktord by nezniesla odklad do ¢asu rozhodnutia vo veci samej (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/23/2021).

19. Matka navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletej P. V. vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne z dévodu, Ze od jej odchodu zo spoloénej domacnosti
v septembri 2021 zostala vyziva maloletej vylu¢ne na nej, pricom z jej prijmu nedokaze financne
zabezpecit chod domacnosti a vyZivu maloletej, na ktoru otec neprispieva, priCom iba jednorazovo dna
14.10.2021 uhradil na vyzivné 50 eur. Na zdklade uvedeného preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia aj s prihliadnutim na obsah spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.01.2022
vyhodnotil ako dévodny, kedZe na zdklade uvedeného mozno usudzovat, Ze otec si svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dobrovolne neplni, s navrhovanou sumou vyzivného vo vyske 200 eur
nesuhlasil, konkrétnu sumu vyZivného vSak nenavrhol.

20. Neodkladnym opatrenim sud ukladd platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze
takto uréené vyzivné na maloleté dieta je uréené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych potrieb
opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery
vyZivou poverenej osoby, ktorych predetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému
platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu rozhodujuce pre urCenie vySky vyzivného. V predmetnom konani mal sud obsahom spisu za
osvedcené, Ze mal. P. V. ma 6 rokov, navstevuje matersku Skolu v W., zdévodu diagnostikovanej dysfazie
s nou matka navstevuje logopédiu vo M.. Otec je zamestnany s priemernou hrubou
mzdou v obdobi od 04.11.2019 do 28.02.2021 vo vySke 2 281 eur, t.€. poberd nemocensku davku, ktora
v decembri 2021 Cinila 1 184,80 eur, v januéri 2022 1 224,30 eur. Obsahom spisu mal sud za
osvedc&ené, Ze prijem matky v Cistom ¢&ini 750 - 800 eur mesacne, pobera pridavok na obe mal deti vo
vySke 51,76 € a uplatfiuje si dafiovy bonus. Otec ma jednu vyZivovaciu povinnost' - k maloletej P. V.,
matka ma dve vyZzivovacie povinnosti - k maloletej P. V. a k mal. B.. V danom pripade bolo
preto s prihliadnutim na popisané okolnosti, ako aj na spravu kolizneho opatrovnika zo diha 14.01.2022
nevyhnutnym a v sulade s najlep§im zaujmom maloletej P. V. za vyZivné v nevyhnutnej miere povazovat
vyzivné vo vyske 200 eur mesaéne. Sud dopifia, Ze takto uréené vyZivné matke umozni zatial uspokojit
Zivotné potreby mal. P. V..

21. Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti, zohfadrnujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika maloletej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



23. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouéi ucastnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

24. Sud tiez poucil oboch rodi€ov o moznosti podat navrh vo veci samej - Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. P. V. na ¢as do rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avSak
nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v
sulade s najlep$im zaujmom maloletej. Sud dopiria, Ze v danom pripade povinnost podat navrh vo veci
samej rodic¢om neuloZil a ani sdm z Uradnej povinnosti vo veci samej nezacal konat, nakolko je toho
nazoru, Zze nariadenim predmetného neodkladného opatrenia je za su€asnej situacie dosiahnuté uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania na €as do rozvodu v dostatonej miere.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PiesStany v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



