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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ X. J., byvajucej v H.
XX, 2/ M. S., byvajiicej v Q., S.W. XX, 3/ F. D., byvajaceho vo W. V. XXX, 4/ F. C., byvajucej v Q.
S.W. XXXX/XX 5/'U. C., byvajucej v Q., S. XXXX/XX 6/ F. C., byvajiceho v Q., S.W. XXXX/XX,
7/ ml. U. C., byvajiceho v Q., S. XXXX/XX, zastapeného Zakonnym zastupcom F. C., byvajicim v
Q., S. XXXX/XX, 8/ F. C., byvajuceho v Q., S.W. XXXX/XX, vietci zastupeni JUDr. Martinom
Staroniom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti zalovanym 1/ W. H., byvajuicemu v Q., H.
XX, zastipenému JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 27, 2/ F. H.,
byvajicemu v Q., N. XX, 3/ W. H., byvajicemu v Q., F.. M. XX, 4/ E. Z., byvajucej v Q., D. X,
zalovani 3/ a 4/ zastapeni X. H. byvajucou v Presove, J. Borodaca 13, o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/23/2018, o dovolani Zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 5. novembra 2020 ¢. k. 7C/23/2018-376, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Presov z 5. novembra 2020 ¢. k. 7C/23/2018-376 z
astavuje.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Na zaklade staznosti zalovanych v 1., 3. a 4. rade Okresny sud Presov (d’alej aj ,,okresny sud” alebo
,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 5. novembra 2020 ¢&. k. 7C/23/2018-376 zmenil uznesenie
Okresného stdu PreSov z 21. septembra 2020 ¢.k. 7C/23/2018-358 vydané vy$§im sudnym tradnikom
tak, ze zalovani v 1., 3. a 4. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v 1. az 8. rade
trovy konania vo vyske 3.861,80 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.762,30 Eur
a inych trov konania vo vyske 99,50 Eur na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Nahradu trov konania o st'aZnosti strandm sporu nepriznal. V oddvodneni sud prvej
inStancie konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika je vecne spravne, pricom
nezistil ddvody pre aplikaciu ustanovenia § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP”). Zalobcovia mali spech v konani v plnom rozsahu, preto



im patri aj ndhrada trov konania pozostavajica z trov pravneho zastipenia vyéislenych pravnym
zastupcom zalobcov podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013
(dalej len ,,vyhlaska”) a inych trov - zaplateného sudneho poplatku za podanti Zalobu vo vyske 99,50
Eur. Dévody staznosti zalovanych proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika nepovazoval sud prvej
inStancie za oddovodnené. Wuétované trovy pravneho zastlipenia za poskytnuté tkony pravnej sluzby
zalobcom boli realizované, u¢elné a vycislené v sulade s § 11 ods.1 pism. a/ a § 13a ods. 1 vyhlasky. K
zmene napadnutého uznesenia pristapil z ddvodu nepriznania odmeny pravnemu zastupcovi zalobcov za
tikon pravnej sluzby - u¢ast na pojednavani ditia 11. marca 2020. Zalobcovia na tomto pojednavani
predlozili stkromny znalecky posudok na stotoZznenie parciel, s ktorym sa sud ani Zalovani nemali
moznost’ vopred oboznamit’ a preto muselo byt pojednavanie odro¢ené. O trovach konania o staznosti
rozhodol sud prvej inStancie aplikujic ustanovenie § 257 CSP, nakol’ko zvazil charakter sporu a mal za
to, Ze by bolo neprimerané zaviazat’ Zalovanych na néhradu tychto trov, pricom Zzalobcovia si ndhradu
trov konania o st'aznosti neuplatnili.

2. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. novembra 2020 ¢. k. 7C/23/2018-376 podal Zalovany 1/ (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Namietal, Ze okresny sud nepostupoval podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pri poskytnuti sudnej ochrany a Zalobcom priznal ndhradu neucelne vynaloZzenych trov konania. Z
ustalenej judikatiry pritom vyplyva, Ze trovy sa nemdzu posudzovat' ako celok, aj ked” ma ucastnik
narok na nahradu trov konania, ale kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne
(I. US 387/2019). Za relevantnii pravnu otazku ozna¢il - &i ikony pred ustilenym Zalobnym petitom,
ktory nie je sice podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, je mozné pocitat’ ako hospodarne a
ucelné a Gctovat’ si tarifnl hodnotu, alebo tieto tikony st nehospodéarne a su v neprospech zalovanych,
ktori ich nezavinili a preto nemoézu ist’ na ich tarchu. Argumentoval ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle
ktorého by nebolo spravodlivé pozadovat’ od Zalovanych nahradu trov konania pozostavajicu vyluéne z
trov pravneho zastipenia, ktoré nezavinili, pretoZze konanie bolo vyvolané ne¢innostou resp. riadnym
nepreukazanim naroku zo strany Zzalobcov pred podanim Zaloby na sud. Ako d’alSiu préavnu otazku
uviedol - ¢i trovy konania po zmene petitu ku konkrétne uréenej parcele sa maju pocitat’ z trhovej
hodnoty nadobudnutého podielu k m2 ocenitelného v peniazoch. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie okresného stidu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobcovia povazovali podané dovolanie za nepripustné a navrhli, aby ho dovolaci sud odmietol (§
447 pism. ¢/ CSP) a priznal im nahradu trov konania. Poukazali na skuto¢nost’, Ze o samotnom naroku
na nahradu trov konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté, voc¢i tomuto rozhodnutiu mal zalovany 1/
moznost’ sa odvolat, ¢o vSak neurobil. Rozhodnutie sudu o vysSke trov konania uz nepodlicha
dovolaciemu prieskumu, nakolko nejde o rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolanie povazovali za
nepripustné aj z doévodu, ze jeho predmetom je vySka plnenia, ktora nepresahuje sumu stanoveni
ustanovenim § 422 ods. 1 CSP.

4. Zalovani v 3. a 4. rade k podanému dovolaniu uviedli, Z¢ z osobnych a ekonomickych dovodov
ziadajt, aby sudne poplatky stid vymahal vyluéne od Zzalovaného 1/.

5. V replike Zalovany 1/ nesthlasil s vyjadrenim Zalobcov o procesnej nepripustnosti jeho dovolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna. Poukazal pritom na ustanovenie § 44 a 45 CSP, ktorymi bola zavedena
dvojin§tan¢nost’ rozhodovania stdu prvého stupna o staznostiach proti uzneseniam vyssicho sudneho
uradnika. Nasledne zopakoval svoju dovolaciu argumentaciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujuceho proti uzneseniu Okresného sidu Poprad z 5. novembra
2020 ¢. k. 7C/23/2018-376 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, ze
tieto podmienky konania nie st dané.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania



prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 419 CSP dovolanim mozZno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ak to zakon pripusta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sadom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadntt’ ziadne iné sudne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zmenil uznesenie
sudu prvej in§tancie, ktoré vydal vy$§i sudny uradnik. Staznost’ je prostriedok procesnej obrany, ktory
ma’ suspenzivny uc¢inok - ak ju poda vcéas ten, kto je na to opravneny - staznostou napadnute’
uznesenie nenadobuda pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Staznost’ ale nema devolutivny G¢inok - to znamena,
ze o staznosti rozhoduje opat’ sud prvej instancie (§ 248 CSP). Rozhodnutie o st'aznosti strany sporu
proti uzneseniu vydanému vyS$$im sudnym uradnikom nie je teda rozhodnutim odvolacieho sudu.
Rozhodnutim odvolacieho stidu je vylu¢ne rozhodnutie vydane” v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/173/2018).

11. Dovolanie moéze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretelom na skutocnost’, Ze dovolanie Zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funk¢na prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej Gipravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

12. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konanie o dovolani zalovaného 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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