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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ Doc. Ing. arch. R. P., PhD.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D.. T.S. X, HZ., 2/ R. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. T. X, H., 3/
Ing. E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, H., 4/ Ing. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX, H., 5/ Ing. O. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U. XX, H., 6/ F.I. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. U. XX, H., zastipenych Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, Presov, proti
7alovanému ANSO SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Slovenskéa 67, Presov, ICO: 43 913 768, zastipeny
JUDr. Branislav Kahanec, advokatom, so sidlom Vajanského 33, PreSov, o urCenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/240/2016, o
dovolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5C0/6/2020-182 z 25.
marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 17C/240/2016-152 z 3. oktobra 2019 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali urcenia, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade ako vlastnici parcely KN C ¢. XXX, vedenej
na LV ¢. XXXX pre k.0. H., maji pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu peSo a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parcelu KN C ¢. XXX/X, vedeni na LV ¢. XXXX pre k.u. H., na parcelu
KN C ¢. XXX, vedent na LV ¢. XXXX pre k.u. H., a zalovany ako vlastnik parcely KN C ¢. XXX/X,
vedenej na LV ¢. XXXX pre k.u. H., je povinny strpiet’ vykon tohto prava prechodu peSo a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parcelu KN C ¢. XXX/X, vedenu na LV ¢. XXXX pre k.4. H., v miestach
vyzna¢enych na geometrickom plane, ktory je sucast’ou rozsudku, na parcelu KN C ¢. XXX, vedent na
LV ¢. XXXX pre k.0. H.S.. Zarovei sa Zalobcovia v 3. az 6. rade touto Zalobou doméhali uréenia, e
ako vlastnici parcely ¢. KN C XXX, vedenej na LV ¢. XX pre k.u. H., maji pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu KN C ¢. XXX/X,
vedentl na LV &. XXXX pre k.0. H.S., a cez parcelu KN C ¢. XXX, veden na LV ¢. XXXX pre k.u.



H., v miestach vyznacenych na geometrickom plane, ktory je sucastou rozsudku, na parcelu KN C ¢.
XXX, vedent na LV €. XX pre k.u. H., a zalovany ako vlastnik parcely KN C €. XXX/X, vedenej na LV
¢. XXXX pre k.u. H., a zalobcovia v 1. a 2. rade ako vlastnici parcely KN C ¢. XXX, vedenej na LV ¢.
XXXX pre ku. H., st povinni strpiet’ vykon tohto prava prechodu peSo a prejazdu motorovymi
vozidlami cez parcelu KN C ¢. XXX/X, vedent na LV ¢. XXXX pre k.u. H., a cez parcelu KN C ¢.
XXX, vedent na LV ¢. XXXX pre k.u. H., v miestach vyznacenych na geometrickom plane, ktory je
sucast’ou rozsudku, na parcelu KN C ¢. XXX, vedent na LV ¢. XX pre k.u. H..

2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vecného bremena v
zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je existencia pravneho dévodu (tituln), z ktorého subjekt
tvrdiaci vydrZanie so zretel'om na vSetky okolnosti m6ze objektivne vyvodzovat’ a byt v dobrej viere, ze
v ur¢itom pravnom vztahu jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a
niekto iny je povinny strpiet’ vykon tohto prava (vid’ rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo 287/2006 a sp. zn.
5Cdo 234/2009). Sama skuto¢nost’, ze niekto konad spésobom, ktory naplituje mozny obsah prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamena, ze je
opravnenym drzitelom tohto vecného prava. Podla nazoru okresného sudu skutkovy stav zisteny
vykonanym dokazovanim neopodstatiluje zaver, ze zalobcovia v 1. az 6. rade vydrzali pravo vecného
bremena prechodu a prejazdu cez sporny pozemok.

3. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 5C0/6/2020-182 z 25. marca 2021 na odvolanie zalobcov v
1. a 2. rade potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby Zalobcov v l.a 2. rade vo vztahu k Zalovanému a vo vyroku o trovach konania vo vztahu
zalobcov v 1. a 2. rade a zalované¢ho. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze
zalovanému priznal narok na ich nahradu voci zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sad dospel k =zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, pretoze neboli opravnenymi drzitelmi tohto prava. K namietke
zalobcov, ze navrhovali vykonat’ ohliadku na mieste samom a Ze sud tuto ohliadku nevykonal, odvolaci
sud uviedol, Ze takyto navrh zalobcov z obsahu spisu ani z prednesu Zalobcov pred sidom na prvom
pojednavani vo veci nevyplyva. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, Ze
zalobcovia v 1. a 2. rade neboli dobromyselni, a teda neboli opravnenymi drzitel'mi pre nadobudnutie
vecného bremena vydrzanim. Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukézali nadobudaci titul.
Sama skuto&nost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade konaju spésobom, ktory napliia mozny obsah prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to prechod a prejazd cez pozemok patriaci zalovanému, eSte
neznamena, ze su opravnenymi drzitelmi tohto vecného prava.

5. Odvolaci sud poukazal na vypoved’ svedka P., ktory potvrdil, Ze zalobca v 1. rade priSiel za nim po
revolucii, ked’ kupil pozemky, pricom uviedol, Ze mali istnu dohodu o tom, Ze m6zu prechadzat’ cez
tento Statny pozemok, ktory spravoval Zvizarm. Umoznené prechddzat’ cez tento pozemok malo byt’
zalobcovi v 1. rade s ohl'adom na to, Ze Zalobca v 1. rade im umoznil prechod z U. ulice peso, a preto
tolerovali jeho prechod. Odvolaci stid, rovnako ako sud prvej in§tancie, vyslovil zaver, Ze zo zistenych
skutocnosti vyplyva, ze neslo o dohodu o vecnom bremene, ale skor o vyprosu, resp. trpenie takéhoto
prechodu. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje i Cestné vyhlasenie Ing. M. A. zo 7. novembra 2016, ktory
bol vlastnikom parcely ¢. XXX/X v obdobi od 14. decembra 2005 do 25. januara 2008. Pokial
zalobcovia v 1. a 2. rade odvodzovali svoju dobromyselnost’ od kipnej zmluvy z 26. augusta 1997,
odvolaci std k tomu uviedol, ze v ¢lanku VI. predmetnej kiipnej zmluvy, ktorou Zalobcovia v 1. a 2.
rade kupili do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov parcelu KN C ¢. XXX, vedenu na LV €.
XXXX k. u. H., od predavajuceho Slovenska republika - Okresny urad Presov, vyplyva, Ze predavajici
predava predmetni nehnutelnost’ s vecnym bremenom podla § 151n a nasledujucich OZ, t.j. pravo
prechodu cez parcelu KN XXX v prospech vlastnika parcely KN ¢. XXX v jazdnom pruhu o Sirke 3 m
pre zasobovanie domécnosti a viazd osobnym vozidlom na pozemok. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa viak
podanou zalobou doméhaji urcenia vecného bremena nie k parcele KN C ¢. XXX, ale k parcele KN C ¢&.
XXX/X. Odvolaci sud uzavrel, Ze z predlozeného ddkazu nevyplyva ziadne oprévnenie zalobcov v 1. a
2. rade k uzivaniu parcely KN C ¢. XXX/X.



6. Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze dovodom na zamietnutie Zaloby bola aj
skutocnost’, ze zalobcovia nereagovali navrhom na zmenu Zzalobného petitu ani predlozenim
geometrického planu na vyznacenie prava prechodu, ktory by koreSpondoval s aktudlnym stavom
dotknutych nehnutelnosti. Nesthlasil s pravnym nazorom Zzalobcov, ktori postup sudu v tejto Casti
povazovali za formalisticky. Zdoraznil, Ze dokazna povinnost’ t'azi zalobcov. Geometricky plan, ktory by
bol v pripade uspechu zalobcov v spore prilohou rozsudku by musel zodpovedat' aktudlnej situacii.
Musel by byt’ zapisatelny v katastri nehnutelnosti, aby rozsudok bol vykonatelny.

7. Proti rozsudku krajského studu podali Zalobcovia v 1. a 2. rade dovolanie z dovodu podla § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku, pretoze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelia povazuji napadnuty rozsudok za nepresvedCivy a nedostato¢ne oddévodneny.
Odvolaci sud nespravne konstatoval, Ze navrh dovolatelov na ohliadku na mieste samom nebol v konani
predneseny. Wykonanie dokazu ohliadkou na mieste samom navrhol na pojednavani dna 12. februara
2019 zalobca v 1. rade pocas svojho vysluchu, avSak sad prvej inStancie toto do zapisnice
nezaznamenal. Dovolatelia tiez namietali, Ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej in§tancie, presvedcivo
neoddvodnil, preco sa nestotoznil s tvrdenim dovolatelov, ze na zéklade znenia kupnej zmluvy z 26.
augusta 1997 sa dobromyselne domnievali, Ze ked’ nadobtidajii parcelu zatazeni vecnym bremenom v
prospech vlastnikov parcely KN-C ¢. XXX (zalobcov v 3. az 6. rade), ktoré vSak v katastri
nehnutelnosti zapisané tiez nikdy nebolo, tak takéto vecné bremeno existuje aj vo vztahu medzi touto
parcelou (KN-C ¢. XXX) a parcelou KN-C ¢. XXX/X, hoci nezapisané v katastri nehnutelnosti. Sudy
oboch inStancii vSetky tvrdenia dovolatelov a nimi predlozené dokazy vykladali a hodnotili iba v ich
neprospech a nevzali do tivahy historicky kontext vlastnickych vzt'ahov dotknutych budov a pozemkov,
a rovnako nevzali do ivahy skuto¢nost” dlhodobého pokojného uzivania a tiez to, Zze zalobca v 1. rade
investoval do majetku Zalovaného. Dovolatelia navrhli, aby Najvyss§i std Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolacieho stidu na d’al§ie konanie.

8. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozsudkom odvolacieho stidu a povazoval ho za
dostato¢ne odovodneny. K namietke dovolatelov, ze sud prvej inStancie nevykonal v konani dokaz
ohliadkou na mieste samom, uviedol, ze z obsahu zapisnice o pojednavani z 12. februara 2019
nevyplyva, ze by Zalobca takyto navrh uc¢inil a tiez poukazal na zapisnicu z pojednavania konaného 17.
septembra 2019, z ktorej vyplyva, Ze pravny zéastupca na vyzvu sudu pred vyhldsenim uznesenia o
skonéeni dokazovania uviedol, Ze nema d’al§ie navrhy na dophenie dokazovania. Zalovany navrhol
dovolanie odmietnut’ a zalovanému priznat’ vo¢i zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené¢ v nasledovnych
bodoch.

10. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného
sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Rozhodnutia oboch sudov nizsich in§tancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sid rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
in§tancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkézal mimo iného i odvolaci sud.

17. Za porusSenie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel’ nedostatok odévodnenia napadnutého



rozsudku a absenciu odpovedi na jeho argumenty (podla jeho nazoru vyznamné pre rozhodnutie v
spore). Najvys$si sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost na to, ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (IL. US 76/07).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, pokial tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ¢ k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku moéze dojst aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Z
odovodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
doévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Prijaté rozhodnutie odvolaci sud nalezite vysvetlil.

20. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v zmysle odvolacich namietok
podrobil preskimaniu pravne zavery sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
nesplili podmienky pre vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, pretoze neboli
opravnenymi drzitelmi tohto prava. Odvolaci stid reagujuc na odvolacie namietky poukézal na to, Ze
sama skuto¢nost, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade konaju spdsobom, ktory naplia mozny obsah prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu (prechod a prejazd cez pozemok patriaci zalovanému) neznamena,
ze su opravnenymi drzitelmi tohto vecného prava. Nakolko dobromyselnost’ Zalobcov v 1. a 2. rade
nebola relevantnym spoésobom preukazana, nemohli nadobudnit’ vecné bremeno vydrzanim. Odvolaci
sud vyhodnotil svedecké vypovede, ako aj dokaz, na ktory sa Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani
odvolavali, a to kipnu zmluvu z 26. augusta 1997, ktorou nadobudli do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov parcelu KN C ¢. XXX, vedent na LV ¢. XXXX k. 0. H., z ktorej vyplyva
pravo prechodu cez parcelu KN ¢. XXX v prospech vlastnika parcely KN ¢. XXX, avSak existenciu
vecného bremena k parcele KN C ¢. XXX/X (ktorého sa v konani zalobcovia v 1. a 2. rade domahaji)
tato kupna zmluva neupravuje.

21. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku v konani skiuma, ¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje uvahu, ktora
viedla std ku koneénému rozhodnutiu vo veci, a ¢i tato uvaha sudu je relevantna, racionalna, logicka a
zrozumitelna, a tym padom aj preskiimatelnd v tom smere, €i strany sporu dostali jasni odpoved’ na
otazku, z akych dévodov boli ¢i neboli v konani uspesné. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté
rozhodnutie dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrejmé a jasné
doévody, ktoré viedli odvolaci stid k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej inStancie ohl'adne existencie
podmienok pre vydrZanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade.

22. Z predlozeného spisu tiez vyplyva, Ze odvolaci sud spravne (v stlade s obsahom spisu) reagoval aj
na namietku Zalobcov ohl'adne ich udajného navrhu na vykonanie dokazu ohliadkou na mieste samom,



ked’ uzavrel, ze takyto navrh Zalobcov z obsahu spisu ani z prednesu Zalobcov pred sudom prvej
inStancie na prvom pojednavani vo veci nevyplyva. Pokial’ Zalobcovia v 1. a 2. rade v dovolani namietali,
ze vykonanie dokazu ohliadkou na mieste samom navrhol na pojednavani dna 12. februara 2019 zalobca
v 1. rade pocas svojho vysluchu, avS§ak sud prvej inStancie toto do zapisnice nezaznamenal, dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze v odvolani proti rozsudku prvej inStancie Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazovali
len na skuto¢nost, Ze vykonanie takéhoto dokazu pred stidom prvej inStancie Zziadali avSak uz
nenamietali, Ze sud prvej inStancie takyto ich ndvrh do zépisnice nezaznamenal. Odvolaci sud reagoval
adekvatne na namietku Zalobcov uvedent v odvolani a nemohol sa vysporiadavat’ s namietkami, ktoré
zalobcovia v odvolani neuviedli Dovolaci sid poukazuje na to, ze zdpisnica z pojednavania
uskutoéneného pred sudom prvej inStancie dia 12. februara 2019 bola pravnemu zastupcovi zalobcov
doruc¢ena dna 15. februara 2019, teda bol s jej obsahom oboznameny a jej pripadny nestlad so
skuto¢nymi prednesmi na pojednavani mohol namietat’ v odvolani. Rovnako dovolaci sid poukazuje na
to, Ze zo zapisnice z pojedndvania uskutocneného dna 17. septembra 2019 vyplyva, ze pravny zastupca
zalobcov na vyzvu sudu prvej inStancie pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania uviedol, ze
nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho mozno usudzovat’, ze dokazy, ktoré boli v konani
vykonané, povazoval za postacujuce.

23. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia v 1. a 2. rade neddvodne
argumentovali, Ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je
nedostato¢ne odévodneny a nepresved¢ivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalobcov. Len samotné spochybniovanie hodnotenia dokazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho siudu vyznamovo nezodpovedajui kritériu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Vzhladom na uvedené najvyssi sud
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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