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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ Ing. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/X, R., 2/ H D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, R.,
zastapenych JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36,
Brezno, proti zalovanej K. R., bytom D. XXXX/XX, C.R. - G, ICO: XX XXX XXX, zastupenej JUDr.
Marianom Holym, advokatom, so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o zaplatenie 3 000 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/45/2019, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/91/2020-179 z 28. januéra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 11C0/91/2020-179 z 28. januara 2021 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/45/2019-96 z 26. jina 2020, ktorym zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia doméhali voci zalovanej zaplatenia sumy 3 000 eur. O néhrade trov odvolacieho konania
rozhodol tak, ze Zzalovanej priznal narok na ich nadhradu voci zalobcom v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, namietajic, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sid nepostupoval
podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ked” z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze Zzalobcovia
vystupovali ako fyzické osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana konala len ako osoba v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie, alternativne
navrhli zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu a zalobe vyhoviet. Zaroven ziadali odlozit’ vykonatelnost’ a



pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.
3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie
je pripustné. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

5. Podl'a § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho siudu o pefhaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

6. Podl'a § 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

7. Ustanovenie § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzuje pripustnost’ dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’
dovolania ur¢enim vysky sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacicho prieskumu, pricom tuto vysku
viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pehazné plnenie.
Vynimku predstavuju spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany
tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v
tychto sporoch bola ponechand moznost dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To
znamena, ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o pefiaznom plneni, je
dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenic veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej
mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'addvky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri
istine.

8. V danom pripade sa Zalobcovia voci zalovanej domahali penazného plnenia vo vyske 3 000 eur s
prislusenstvom a nakolko dovolanie podali z dovodu tvrdeného nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom, bolo potrebné ustalit’, ¢i pripustnost’ dovolania neobmedzuje vyska sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu. Na tito vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je pripustnost’ dovolania vo vztahu k
napadnutému vyroku odvolacicho sidu o pefiaznom plneni limitovana desatnasobkom minimalnej mzdy.
Vo veci nemozno aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (ktoré
stanovuje majetkovy cenzus na dvojnasobok minimalnej mzdy), nakol’ko nejde o spor s ochranou slabsej
strany. Zalobcovia svoj narok vo&i Zzalovanej odvodzovali z dohody o rezervacii nehnutelnosti. Pokial ide
o cast’ uvedenej dohody obsahujucu zmluvu o budicej zmluve, Zalovana jej ucastni¢kou ani nie je,
nakolko jej predmetom je zavdzok buducich predavajicich (tretie osoby) a budicich kupujucich
(zalobcovia), ze do urcitého datumu uzatvoria kiipnu zmluvu na nehnutelnosti. Ani ostatné ustanovenia
dohody o rezervacii nehnutelnosti, posudzujic ju z hladiska prav a povinnosti prinaleziacich
sprostredkovatelovi (Zalovana), nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy medzi zalobcami a Zalovanou,
a to s ohladom na chybajici zavdzok sprostredkovatela vyvijat’ v prospech Zalobcov ¢innost’ smerujicu
k uzatvoreniu zmluvy s tretou osobou, ako aj absenciu stanovenia odmeny sprostredkovatel’a.

9. Posudzujtic pripustnost’ dovolania s ohl'adom na splnenie podmienky stanovenej v § 422 ods. 1 pism.
a/ Civilného sporového poriadku dovolaci sud zistil, Ze zaloba bola podana na stide prvej inStancie dia 8.



oktobra 2019 a vy$ka minimalnej mzdy v roku 2019 bola nariadenim vlady ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2019 ustanovena na sumu 520 eur za mesiac. Desat'nasobok
tejto sumy je 5 200 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa tak tyka pefiazného plnenia (3 000 eur s
prisl.) neprekrac¢ujuceho vysku desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov je v danom pripade vylu¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, dovolaci sid ani neskumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcov nepristupil ani k posudeniu, ¢i
napadany rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zéveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku.

12. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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