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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltatd Zrt., so sidlom Vaci ut 45/B, H-1137, Budapest, Madarsko, Reg. 01-10-043108,
zastapeného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
proti zalovanym Drzitelom motorovych vozidiel podl'a prilohy Zaloby, o zaplatenie poplatkov za uzivanie
dialnic, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 42/2019, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2020 sp. zn. 10 Co 299/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 29. oktobra 2019 ¢. k. 10 C
42/2019-120 odmietol podanie zalobcu doruc¢ené sudu prvej inStancie 10. septembra 2019. Sud aplikujic
§ 129 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konstatoval, Ze
zalobcovia aj napriek vyzve sidu nedoplnili svoje podanie v zmysle vyzvy sudu (na odstranenie vad
podania v Casti oznacenia Zalovanych), pri€om sa jedna o taky nedostatok, pre ktory siid nemdze v
konani pokra¢ovat. Poukazujuc i na judikatiiru najvyssicho sudu (sp. zn. 8 Cdo 68/2017) konstatoval,
ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sti¢innost’ pri zistovani identifika¢nych tidajov Zalovaného,
lebo prave takyto postup by mohol spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktornosti. Sud dospel k zaveru, ze oznacenie zalovanych ako ,,drzitelia motorovych vozidiel s
ECV XY k uréitému datumu*, neumoziuje identifikaciu osoby v stlade s § 133 az § 135 CSP tak, aby
bolo nezamenitelné, ¢iide o fyzickl, pravnicku osobu alebo §tat, preto zalobcami uvedené identifikacné
znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikacnym udajom podla § 133 a § 134 CSP. Proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie podal Zalobca odvolanie.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 29. méaja 2020 sp. zn. 10 Co 299/2019
napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud



v odovodneni poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu (ako najvyssej sudnej autority) sp. zn. 8 Cdo
68/2017. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko podanie Zalobcu nemalo nalezitosti zaloby v
oznaceni zalovanych (drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby) podla § 133 CSP, a zalobca
napriek vyzve sudu tieto vady neodstranil, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked’ podanie Zalobcu
odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze na odmietnutie jeho podania podla
§ 129 ods. 3 CSP neboli splnené procesné predpoklady, pricom sud mal v konani pokracovat’ (§ 129
ods. 3 CSP za bodkociarkou) postupom v zmysle § 190 CSP v spojeni s § 69 ods. 1 SKP, a to za
ucelom preklenutia informa¢ného deficitu Zalobcu. Uviedol, ze zo strany stdov bol na dany pripad
uplatneny priliiny formalizmus. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskumatelné a
arbitrarne, pricom vychédzalo zo zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 68/2017. Mal za
to, ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi odvolacimi argumentami. Ziadal, aby dovolaci stid
uznesenia odvolaciecho sidu a sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V zavere dovolania navrhol, aby troj¢lenny senat najvyssicho stdu postapil
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ked’Ze sa v prejednavanej veci bude potrebné odklonit’
od zaverov rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 68/2017.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci std v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

8. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven ddévodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ti€astnika konania) nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, I1. US 251/03).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

11. Za nespravny procesny postup dovolatel povazoval to, ze odvolaci sud nespravne potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie, napriek tomu, ze zalovanych
oznagil inymi identifikaénymi znakmi tak, aby boli nezamenitelni, (ECV drzitelov motorovych vozidiel) a
na zistenie d’alsich identifikaénych znakov (§ 133 a nasl. CSP) mu sud neposkytol pre priliSny
formalizmus su¢innost’, hoci mal podla ich nazoru postupovat’ v zmysle § 190 CSP.

12. So zretelom na namietky dovolatel'a dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutie podania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle CSP.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spo¢ivajice v rovnakej
miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporus cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladiuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajiuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky su¢astou
prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych prédvach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov spo¢iva v tom, Ze
vSetci Gcastnici civilného procesu maji rovnaké procesné prava a povinnosti za rovnakych procesnych
podmienok, teda bez toho, Ze by bola jedna strana diskriminovana alebo zvyhodiiovana. (Nalez US SR
zo dita 11. 4. 2002, sp. zn. II. US 35/02). Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca (Komanicky v. Slovenskéa republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45).

15. Posudzovand vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznaend formalne ako Zalobca a
zalovany (pricom nie je dolezité ¢i strana je aj nositelom hmotnopravneho vzt'ahu), ¢im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktornych protistran, ktoré maji rozdielny zdujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity vSak je potrebné, aby strany boli oznacené tak, aby z nich
jednoznacne a nezamenitelne vyplyvalo, ¢iide o fyzicka, pravnicka osobu alebo $tat.

16. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanic vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemé6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku
1 sud uvedie, v com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba dophit’ alebo opravit’ a
pouc¢i o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote ur¢enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

17. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou



trvalého pobytu alebo pobytu, daitumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Pravnicka osoba
sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym Ccislom
organizacie, ak je pridelené.

18. Podl'a § 134 CSP, zahranicna pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifika¢nym tdajom.

19. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 CSP, ak je stranou §tat, v zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kona. Ak je stranou Statny organ, v zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

20. Ustanovenia § 133 az § 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym spdsobom sa oznacuje fyzicka,
pravnickd osoba alebo stat tak, aby to umoznovalo presnu identifikdciu strany sporua v pripade
takéhoto nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takato vadu odstranil. Sud pri
poucovani musi dbat’ na to, aby neporusil zasadu rovnosti uc¢astnikov a neméze im poskytovat’ poucenia
o ich hmotnych pravach. Nespravnost’, nezrozumitel'nost’ alebo neuplnost’ oznacenia icastnika v zalobe
je dovodom postupu podla § 129 CSP.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie zalovanych ako ,,0s0b, ktoré boli drzitelmi motorovych vozidiel
s uvedenymi ECV*, neumoziuje identifikaciu jednotlivych osob v sulade s § 133 az § 135 CSP tak, aby
bolo nezamenitelné, ¢iide o fyzick, pravnicku osobu alebo §tat, preto zalobcami uvedené identifikaéné
znaky nemozu byt ani tzv. inym identifikaénym tdajom podla § 133 a § 134 CSP. Vzhl'adom na to sud
postupoval spravne, ked’ zalobcov vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a jej nedoplnenim
postupom podla § 129 ods. 3 CSP podanie odmietol.

22. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, tykajicou sa jeho Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti na odstranenie
vad podania v oznaceni zalované¢ho spdsobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP, dovolaci sud uvédza,
ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ su¢innost’ pri zistovani identifikacnych udajov zalovaného.
Prave opacny postup sudu by mohlo spdsobit’ poruSenie zdsady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktornosti. Sid nemoéze podavat’ informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat’ na strane Zalovaného. ISlo by o preferen¢né zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdovodnym
zvyhodiovanim jednej strany (8 Cdo 68/2017).

23. Z vyssie uvedenych bodov tohto rozhodnutia dovolacieho stidu vyplyva, ze sidy nizSej inStancie sa
nedopustili nespravneho procesného postupu. KedZe Zzaloba trpela vadami v oznaleni zalovaného
subjektu (nemala naleZitosti zaloby v oznaceni zalovanych postupom podla § 133 az 135 CSP), bolo
nevyhnutné, aby doSlo procesne suladnym postupom k odstraneniu vad podanej zaloby (§ 129 CSP).
Zalobca v$ak tito vadu naprick vyzve sudu neodstranil, preto bolo jeho podanie sudmi spravne
odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP). Namietka dovolatel'a v zmysle § 420 pism. f/ CSP je preto nedévodna.

24. Dovolatel v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP dalej namictal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

25. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

26. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/u€astnika konania
na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a



vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu/G€astnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu/icastnika konania. Porusenim uvedeného prava strany
sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu/ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

27. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neoddévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, (§ 387 ods. 1 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
(bod 4. a nasl. rozhodnutia odvolacieho sudu).

27.1. Dovolaci stid navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

27.2. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Pokial’ dovolatel’ mienil vyvodzovat’ existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP tiez z nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, ze
konStantna dovolacia judikatira uvadza, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim, teda nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (R 24/2017).

29. K navrhu dovolatel'a na postipenie veci velkému senatu najvyssi sud dava do pozornosti dovolatel'a
a zdoraziuje, Ze v zmysle § 48 ods. 1 CSP sa vec postupuje velkému senatu na zaklade uznesenia
senatu najvyssicho sudu a nie na navrh sporovej strany. Dovolaci stid navyS$e uvadza, Zze nenasiel dovod
na odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto nebol dany dovod postupit’
vec velkému senatu.

30. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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