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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobkyne J.. G. H., R.., narodenej XX.
A. XXXX, byvajucej v Q., M. F. XX, zastapenej Odborovym zvdzom pracovnikov Skolstva a vedy na
Slovensku, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 29/A, proti zalovanej Univerzite KonStantina Filozofa v
Nitre, so sidlom v Nitre, Tr. A. Hlinku 1, ICO: 00 157 716, pravne zastipenej Advokatska kancelaria
Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena 18, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a iné,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 Cpr 4/2012, konajuc o dovolani Zalobkyne a Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2019 €. k. 6 CoPr 2/2018-914, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 27. marca 2019 ¢. k. 6 CoPr
2/2018-914 zruSujeavec vrac iaKrajskému sidu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. marca 2019 ¢. k. 6 CoPr 2/2018-914
(dalej aj ,,rozsudok odvolacicho sudu® alebo ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného stdu
Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 22. novembra 2017 €. k. 7 Cpr 4/2012-790 v spojeni s uznesenim
z 26. januara 2018 ¢. k. 7 Cpr 4/2012-860 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) vo vyroku I. a vo
vyroku II. s tym, Ze priznana nadhrada mzdy je ,,brutto a vo vyroku III. v napadnutej zamietajicej Casti
zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 21.424,50 eur brutto, ktoré
je Zalovana povinna Zzalobkyni zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. v
napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, Ze nemozZno od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu
nad’alej zamestnavala. Odvolaci sud Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v casti urcenia
neplatnosti vypovede a v ¢asti nahrady mzdy v rozsahu 100 %. Zalovanej priznal nahradu trov konania v
¢asti uréenia, ze nemozno od zalovanej spravodlivo povazovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala v
rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobkyiia sa podanym navrhom domahala urcenia
neplatnosti vypovede, ktoru jej dala zalovana 24. aprila 2012 z dévodu, Ze sa nestala nadbyto¢na, ked’ze



jej pracovné miesto nebolo zru$ené a jej nadbytoénost’ bola len umelo vyvolana a skutoé¢nym dévodom
je pomsta za prehraty pracovny spor, ked’ rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11. februara 2011 €. k.
15 C 195/2005-1137 bolo urcené, ze zalovana s fou neplatne skoncila pracovny pomer. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku urcil, Ze vypoved z 24. aprila 2012, ktort dala Zalovana zalobkyni je
neplatna a to z dévodu, Ze na katedre hudby nedoslo k organiza¢nej zmene, ktorej dosledkom sa mala
stat’ zalobkyna nadbyto¢nou. Z takto zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim sa
odvolaci sud plne stotoznil. K tomuto odvolaci sud len dodal, Ze Zalobkyna poziadala listom z O1. jina
2011 zalovanu, aby jej bol umoZzneny nastup na pracovisko. Nasledne prebiehali medzi stranami sporu
rokovania a to 27. jina 2011 a zo strany Zalovanej bola Zalobkyiia vyzvana listom z O1. jala 2011 na
nastup do zamestnania. Zalobkyfia opitovne potom Ziadala o prijatie do zamestnania 24. augusta 2011,
ako aj 12. septembra 2011. Sud prvej inStancie spravne posudzoval systematizaciu funkénych a
pracovnych miest zamestnancov fakult na katedre hudby a podla tejto systematizacie, na katedre hudby
od 01. decembra 2010 do 31. augusta 2011 bol pocet odbornych asistentov 7 a od 01. septembra 2011
do 31. augusta 2013 opidtovne bol pocet odbornych asistentov rovnaky a to v pocCte 7. Tato
systematizacia, ktord mala platit od 01. decembra 2010 do 31. augusta 2011 bola schvalena
akademickym senatom 30. jina 2011, t. j. v ¢ase, ked’ uz Zalobkyna mala u zalovanej pracovat’, nakol’ko
predchéadzajicim sidnym sporom bolo urc¢ené, Ze vypoved’ je neplatnd. Nasledne potom dekanka fakulty
ditom 08. novembra 2011 poziadala o rozviazanie pracovného pomeru so Zzalobkyiiou a rektor 18.
januara 2012 rozhodol o nadbytoCnosti Zalobkyne, na ¢o jej v suvislosti s tym potom bola dana
vypoved’. Z uvedeného prehladu je mozné konStatovat, Ze systematizacia funkénych a pracovnych
miest zamestnancov fakulty na katedre hudby bola schvalena dna 30. juna 2011, kde bolo schvalené, ze
bude 7 pracovnych miest odbornych asistentov avSak v tom case uz fakticky mala zalobkyia u
zalovanej pracovat, a teda by na katedre hudby bolo 8 pracovnych miest odbornych asistentov. Tato
samotna skuto¢nost’ nemoze viest’ k tomu, Ze ndsledne potom Zalovana pristupila k organiza¢nej zmene,
pretoze potom, ¢o mala nastipit’ zalobkyia do zamestnania, nemohla byt znova uréena za nadbyto¢nu.
Takyto pravny nazor uz zaujal odvolaci stid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 27. oktdbra 2015,
ked uviedol, ze ak podla systematizicie pracovnych miest zamestnancov, ktord predchédzala
systematizécii pred 01. oktobrom 2011 bolo na katedre hudby len 7 odbornych asistentov, skutocnost’,
7ze na katedru hudby nastupila zalobkyna potom, ako bola jej predchadzajuca vypoved urcena za
neplatni, nemdze byt dévodom jej nadbyto¢nosti. Takyto postup by znamenal, Ze v kazdom pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru by sa zamestnanec stal automaticky nadbyto¢nym a na tomto
svojom pravnom nazore odvolaci sud i nadalej zotrval. Z uvedeného potom treba konStatovat, Ze u
zalovanej nedoSlo k organizacnej zmene a nemozno prisved¢it’ ani jej namietke, Ze systematizacia bola
modifikovand stdnym rozhodnutim, ktorym sa redlne vytvorilo dalSie miesto, ktoré nasledkom
systematizacie bolo zrusené. S tymto nazorom sa odvolaci stid nestotoznil, a preto dospel zhodne so
sudom prvej inStancie k zaveru, Ze jej pracovny pomer trval a nedo$lo k jej prijatiu nad ramec schvélenej
systematizacie a z uveden¢ho dovodu preto ani nedo§lo na katedre hudby k organizacnym zmenam, a
preto je vypoved neplatna.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze je nespornym, e Zalobkyfia priamo v Zalobe, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti vypovede, neziadala aj priznat’ nahradu mzdy, prvykrat si nahradu mzdy uplatnila 10.
decembra 2015, ked’ ziadala, aby jej stid priznal ndhradu mzdy za mesiace august 2012 az august 2013.
Na pojednavani konanom diia 02. jina 2016 Zziadala pripustit’ zmenu petitu na ¢o sud prvej inStancie
uznesenim pripustil zmenu petitu, na zaklade ktorej bola Zalovana povinna zaplatit' zalobkyni nahradu
mzdy za obdobie od augusta 2012 do méaja 2016 a to v sume 793,50 eura mesacne. Podl'a ustanovenia §
79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik
prace), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i s vynimkou, ak sud rozhodne, ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby =zamestnanca nadalej zamestnaval
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v
sume jeho priemerného zarobku odo dila, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na dalSom
zamestnavani az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v préci alebo ak sud rozhodne o
skonceni pracovného pomeru. Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru



moze zamestnanec uplatnit’ nielen suc¢asne so zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale
aj neskor, avSak s rizikom pripadného uspesného namietania premlCania takéhoto naroku zalovanym. V
danom pripade si zalobkyia v ramci svojej zaloby o neplatnost’” okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru uplatnila aj narok na nahradu mzdy, nie vSak sicasne s podanou zalobou. V takomto pripade
nejde o zmenu zaloby a sud prvej in§tancie nema dovod o zmene petitu osobitne rozhodovat’. Prave tu
ide o pripad, ked” zavery (vysledky) konania o Zalobe st spolu s d’al§imi skuto¢nostami podkladom pre
rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyia si uplatnila narok na
nahradu mzdy 10. decembra 2015 a ked’ze Zzalovana vzniesla v priebehu konania ndmietku premliCania,
spravne sud prvej inStancie posudzoval preml¢anie a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked’ dospel k
zaveru, ze narok na nahradu mzdy za mesiac august, september a oktober 2012 povazoval za
preml¢any. Std prvej in§tancie spravne posudzoval plynutie preml¢acej doby, ktora je 3-ro¢né a plynie
odo dinia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz s tym, Ze zacina plynit od splatnosti kazdej
jednotlivej ndhrady mzdy za prisluSny mesiac. Nasledne v tej stvislosti potom priznal Zalobkyni ndhradu
mzdy za mesiac november 2012 az april 2013 v sume 4.761 eur, avSak opomenul, Ze pri priznavani
nahrady mzdy vzdy je potrebné tito nadhradu mzdy priznat' ,brutto”. Ked'ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti bolo vecne spravne, odvolaci sid ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil s tym, Ze priznani ndhradu mzdy priznal zalobkyni brutto. V d’alSej ¢asti zalobu o ndhradu mzdy
zamietol, ked’ mal za to, Ze za nasledujuce mesiace od mesiaca m4j 2013 az m4j 2016 bol zalobkynou
uplatneny narok nedévodny. Vychadzal z ustanovenia § 79 Zékonnika prace v zneni i¢innom od 01.
januara 2013, pretoze vypoved bola Zzalobkyni dand dna 24. aprila 2012 a v zmysle § 252i ods. 4
Zakonnika prace, vypoved’ dand zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky,
ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2012. Zalovana neplatne
skonc¢ila so zalobkyfiou pracovny pomer, sud prvej inStancie bol s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace u¢inného od 01. septembra 2011 do 31. decembra 2012, t. j. v ¢ase rozhodnom, kedy
bola dana vypoved’ toho nazoru, ze zalobkyni patri ndhrada mzdy za ¢as 9 mesiacov. Od nadobudnutia
ucinnosti Zakonnika prace dna 1. aprila 2002 bolo ustanovenic § 79 ods. 2 Zakonnika prace
niekolkokrat novelizované. Vo vztahu k naroku zamestnanca na ndhradu mzdy v pripade neplatného
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, najvyraznej§iu zmenu predstavovala novela
Zékonnika prace uskutocnena zakonom ¢. 257/2011 Z. z. Podl'a novelizovaného ustanovenia § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01. septembra 2011 do 31. decembra 2012, ak celkovy Cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi
ndhrada mzdy za ¢as 9 mesiacov. V dosledku novely Zikonnika prace uskuto¢nenej zakonom ¢&.
361/2012 Z. z. doslo s t¢innost'ou od 1. janudra 2013 k vrateniu pravnej upravy do podoby ucinnej pred
1. septembrom 2011, ked’ podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mohol sud na Zziadost’
zamestnavatela jeho povinnost' nahraditt mzdu za Cas presahujiici 12 mesiacov, primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Zaroven sa
stanovilo, Ze nahrada mzdy moéze byt priznand najviac za ¢as 36 mesiacov. Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat’, Ze sam zakonodarca si uvedomoval striktnost’ pravnej Upravy tykajicej sa moznosti
priznat’ zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru maximalne za ¢as 9
mesiacov, a preto s uéinnostou od 1. januara 2013 doslo k jej zmene v prospech zamestnancov. Je
zrejmé, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 do 31.
decembra 2012 bol pre zamestnancov najnevyhodnej§i a v porovnani s jeho predchadzajucimi a
nasledujicimi zneniami bol neprimerane prisny a zna¢ne diskrimina¢ny. Vzhladom na jeho kogentnu
upravu v danom obdobi stid nemal moznost’ posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu pri rozhodovani
o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v pripade, ak
celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy presahoval 9 mesiacov. V
tejto suvislosti odvolaci sud plne poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. novembra 2018
sp. zn. 8 Cdo 188/2016. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konStatuje, ze uz v rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 boli vyslovené pravne zavery v tom smere, 7e
pracovnopravne predpisy treba vykladat' tak, aby zabezpelili ochranu hodnoty slobody a zarovei
re$pektovali najv§eobecnej§iu hodnotu pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti. Zachovanim principu
spravodlivosti by nebol postup sudu, ktory by § 79 ods. 2 Zékonnika prace aplikoval takym sposobom,
7ze by sa v podstate negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z ods. 1 tohto
ustanovenia, a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat' v rozpore so zdkonom. Vzhladom na uvedené



odvolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor sudu prvej in$tancie, podl'a ktorého v prejednavanom spore
zalobkyni nebolo mozné priznat ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za Cas
presahujuci 9 mesiacov, nemozno povazovat za spravny a odvolaci sud zastava nazor, ze je mozné
priznat nahradu mzdy i nad tento rozsah. Zalovani sa viak v priebehu konania pred sadom prvej
inStancie, ako aj na odvolacom pojednavani domahala, aby sud nahradu mzdy nad tento rozsah
nepriznal, pripadne primerane znizil. Pri vyhodnoteni Ziadosti zamestnavatela o zniZenie povinnosti
nédhrady mzdy je potrebné skumat’ vSetky okolnosti ovplyviiujice moznost’ zamestnanca zapojit’ sa do
prace, za podmienok v zasade rovnocennych nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy v
¢ase, ked’ mu zamestnavatel’ prideloval pracu, resp. je potrebné skumat’, ¢i sa zamestnanec do takejto
prace zapojil. V tejto suvislosti odvolaci sud opédtovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR,
na ktoré poukazal uz aj Najvy$$i sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 188/2016 a to na
rozhodnutie zo dila 14.09.2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010. Odvolaci sud poukazuje najmé na ti Cast’
rozhodnutia, v ktorom Najvyssi sud SR uvadza: ,systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom
poriadku za nasledok hodnotovii zmenu v smere hodnotovej diskontinuity z predchadzajucim obdobim.
Ustava SR prijata s u¢innostou od 01.10.1992 v ¢lanku 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy moze konat,, ¢o
nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Stanovila tak
zasadu reSpektujicu jednu zo zdkladnych hodnoét pravneho S$titu a to hodnotu slobody konania.
Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost’ mozno ulozit' iba zdkonom, alebo na zéklade zadkona a v
jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon¢eny pracovny pomer zapojit sa do prace u iného zamestnavatela je v rozpore s uvedenym
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze takato povinnost neexistuje. Z nejestvujicej povinnosti preto
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania
nédhrady mzdy. Hodnotovéd zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho
textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak, ze
sud moéze na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujici 9 mesiacov primerane zniZit,
pripadne vobec nepriznat, len vynimo¢ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru zarucen¢ho ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru
dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dovodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vysSie), ale aj z dovodu, ze respektuje zaroven najvSeobecnej$iu hodnotu pravneho §tatu a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutic ochrany proti bezpraviu a naplnenie v§eobecnych
pravnych zasad, podla ktorych, kazdy je povinny znasat’ dosledky svojho protipravneho konania nikto
nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace
nemoéze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajuce z ods. tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat’ protipravne*.

4. Zalovana, ktora zatazovalo bremeno tvrdenia, ako dokazné bremeno, o jej ndvrhu na znizenie, resp.
nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov nepreukazala, ze by priznanie ndhrady mzdy
zalobkyni bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ neuviedla Ziaden doévod na jej nepriznanie, preto
odvolaci sud nevidel ziaden dovod na nepriznanie ndhrady mzdy zalobkyni za Cas presahujici 12
mesiacov. Vykon prava uplatnit’ si ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru spésobom
vyplyvajicim priamo zo zékona pri reSpektovani zdkonom predpokladaného postupu formulovaného v
ust. § 79 Zékonnika prace nemoéze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane, kedy
na priznanil ndhradu mzdy za 9 mesiacov nastupuje uz len socidlna funkcia odvolaci sud posudzoval, ¢i
sa Zalobkyna mohla zapojit' do prace v podstate za podmienok rovnakych, akoby vykonavala pracu u
svojho zamestnavatel'a a mal za to, Ze zalobkyna tak pred sidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim
sudom dostato¢ne preukézala, z akych dovodov, ako Casto si hladala zamestnanie, avSak vSetky jej
pokusy zostali beztispe$né. Odvolaci sud opétovne zdoraziuje, ze pokial poziadal zamestnavatel' o
zniZenie, pripadne nepriznanie ndhrady mzdy je predovSetkym podstatné, ¢i sa zamestnanec mohol po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru zamestnat’ u iného zamestnavatela pripadne, ¢i sa do prace u
iného zamestnavatela nezapojil z vazneho dévodu. Vyznamné je predovSetkym to, ¢i sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapojit' do prace v mieste zjednanom pracovnou zmluvou pri vykone prace alebo v
mieste, ktor¢ z hladiska daného u¢elu mozno povazovat’ za rovnocenné miesto zjednan¢ho pre vykon
prace (napr. v mieste bydliska zamestnanca) alebo v mieste, ktoré je z hl'adiska daného tcelu mozné



povaZovat’ pre zamestnanca za vyhodnejSie, nez miesto zjednané pre vykon prace (napr. miesto v obci
bezprostredne susediacej s obcou bydliska zamestnanca) a ¢i zamestnanec vykondval alebo mohol
vykonavat’ takuto pracu, ktord zodpoveda druhu prace zjednanej v pracovnej zmluve alebo prace, ktora
je zjednanému druhu rovnocennd alebo prace, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnej§i nez v
pracovnej zmluve zjednany druh prace a aki mzdu za vykonanu pracu obdrzal alebo by mohol obdrzat’.
K primeranému zniZeniu, pripadne nepriznaniu nadhrady mzdy moze sud z tychto hl'adisk pristapit’ len
vtedy, ak je mozné, po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu vyvodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo
mohol zapojit'’ (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v
zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatel’ si splnil svoju povinnost’ pridelovat’ mu tato pracu.

5. Odvolaci std preto dospel k zaveru, ze zalobkyna vyuzila Siroki $kélu moznosti pre zamestnanie,
avSak pocas celého trvania sporu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamestnana nebola. Z
toho vyvodil, Ze je potrebné jej priznat’ nahradu mzdy i na ¢as presahujuci 9 mesiacov, a preto rozsudok
v napadnutej zamietajicej ¢asti zmenil a priznal Zalobkyni ndhradu mzdy za 27 mesiacov po 793,50 eura
(ked’ze vyska medzi stranami sporu nebola sporna) t. j. v celkovej sume 21.424,50 eura brutto. V tomto
smere sa nemozno stotoZnit’ s ndzorom Zzalobkyne, ktory prezentovala na odvolacom pojednavani, ked’
pozadovala priznat ndhradu mzdy od novembra 2012 do oktébra 2015. Ako uz bolo vysSie
konstatované, narok na nahradu mzdy za ¢as august, september, oktober 2012 je premlCany, a preto
neprichddza do uvahy, aby std priznal ndhradu mzdy v rozsahu presahujicom 9 mesiacov tym, ze si
jednoducho posunie tato lehotu a Ziada ju priznat’ az od tych splatok mzdy, ktoré premlc¢ané neboli.
Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené je toho nédzoru, Ze takto priznand ndhrada mzdy predstavuje pre
zalobkymu jednak dostato¢nu satisfakciu, ako aj socialnu ochranu a zaroven je dostato¢nou sankciou pre
zalovanu za postup, ktory zvolila pri skon¢eni pracovného pomeru so Zalobkyiiou.

6. Zalobkyfia vo svojom odvolani namietala, e std nerozhodol o uroku z ome§kania napriek tomu, e
pozadovala aj uroky z omeSkania. S touto jej ndmietkou sa odvolaci sid nestotoziiuje. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 26.01.2018 ¢. k. 7 Cpr 4/2012-860 névrh zalobkyne na doplnenie rozsudku
zamietol. V uzneseni nalezitym spOsobom vysvetlil, preCo nerozhodoval o turokoch z omeskania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uvedené rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predmetom konania bola len uplatnend nahrada mzdy ,bez prislusenstva“. Napokon
uznesenie bolo doru¢ené strandm sporu, a toto uznesenie nebolo napadnuté odvolanim. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud konStatuje, ze zalobkyna si v spore neuplatnila i ndrok na uroky z omesSkania,
preto nemal sid o ¢om rozhodovat'.

7. V daliej Casti rozsudku sud prvej in§tancie navrh zalovanej, Ze nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zalobkyiiu d’alej zamestnavala, zamietol. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoziuje.
Odvolaci sud doplil na odvolacom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkyne R.. R.. P. Y., O.,,

ktoru v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie navrhla Zalovana vypocut, avsak tento jej navrh bol
zamietnuty, ktora uviedla, ze u zalovanej pracovala ako dekanka do 31.05.2018. Poukazala, Zze uz od
roku 2005 zaéal novy model financovania na fakulte, a preto sa hl'adal spdsob, ako zredukovat’ pocet
pracovnikov. Situdcia od roku 2005 sa neustale vyvijala k horSiemu, ked’ fakulta stale dostavala ¢oraz
menej finanénych dotécii a v sicasnosti po nastupe nového rektora v juli 2018, tento vyzval katedry,
aby predlozili opidtovne navrh na znizenie poCtu zamestnancov, pretoze neustale klesd vyrazne pocet
Studentov, pricom pocet pracovnikov je rovnaky a z tychto dévodov aj v stcasnosti sa pripravuje
rozviazanie pracovného pomeru dohodou s jednou pracovni¢kou na katedre hudby. Situacia na katedre
hudby je netinosna, ked’ je v permanentnom minuse a musia jej vypomahat’ iné katedry z ich rozpoctov.
Taktiez uviedla, Ze pracu, ktorti zalobkyna vykonavala na zaklade pracovnej zmluvy, by v stcasnosti
vykonavat’ nemohla, pretoze jej praca bola v podstate rozdelena medzi ostatnych zamestnancov, pretoze
katedra hudby musi dodrzat’ ur¢ity pocet zamestnancov. To, kolko je zamestnancov na katedre vzdy
ovplyviiuje pocet Studentov a tento pocet neustale vyrazne klesa. Podotkla, ze katedra je zivy
organizmus, musia promptne reagovat o zaujem na vyucby konkrétnych predmetov a ked’ o niektory
Studijny program nie je zaujem, ked’ sa tam nehlasia Studenti, musia vytvorit’ Studijny program, o ktory
Studenti maju zaujem. Odvolaci sid po zhodnoteni vypovede svedkyne dospel k zaveru, Ze z jej



vypovede jednoznaéne vyplyva, aké potreby fakulta ma, pokial' ide o rozsah a skladbu vyucby.
Hodnotiac jej vypoved’, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze skutocne nie je mozné od zalovanej spravodlivo
pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala, pretoze jednoznacne nema vytvorené pracovné
podmienky, aby ju do pracovného pomeru opitovne mohla zaradit’. Ak by sud v tejto ¢asti nevyhovel
navrhu Zalovanej, doslo by opétovne k patovej situacii, kedy by zalobkyna mohla nastupit’ na vykon
prace u zalovanej z dovodu neplatného skonéenia pracovného pomeru, avSak z dovodu, Ze tato by jej
nevedela pridelovat’ aktukolvek pracu, opdtovne by doslo k rozviazaniu pracovného pomeru, ¢im by sa
vytvoril priestor na d’al$i sudny spor. I z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodol, Ze nie je mozné
od Zzalovanej spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nadalej zamestnavala, to znamena, ze
pravoplatnost'ou rozhodnutia pracovny pomer Zalobkyne u zalovanej zanikne.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolanie Zalobkyne®) z
dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a podl'a ustanovenia § 420 pism. f) a
ziadala, aby v stulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP dovolaci sid zrus$il v napadnutej Casti (prvy a treti
vyrok) rozsudok odvolacieho sudu a v sulade s ustanovenim § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu tykajuce sa urcenia, Ze nie je mozné od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby
zalobkynu d’alej zamestnavala nie je presved¢ivé, postacujuce a je vnutorne rozporné s oddévodnenim
odvolacicho sudu. Odvolaci sud podla zalobkyne riadne neoddvodnil v ¢om videl ndzor sidu prvej
intancie za nespravny. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj Zalovana (d’alej aj ako
,dovolanie Zalovanej) z dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pricom vymedzila dve otazky a to: 1)
ide o organiza¢nu zmenu umoziujucu dat’ zamestnancovi vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b) Zékonnika prace, ak pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene stanovuje poziadavku
urcitého (maximalneho poctu) zamestnancov, pricom predchadzajice pisomné rozhodnutie
zamestnavatela stanovuje rovnaky (maximalny) pocet zamestnancov, av$ak medzi tymito dvoma
pisomnymi rozhodnutiami do$lo k faktickému zvySeniu poétu zamestnancov - nad ramec pdvodne
stanoveného poctu zamestnancov - v désledku stdneho rozhodnutia o neplatnosti vypovede a je mozné
na zéklade takejto organizacnej zmeny dat’ vypoved’ zamestnancovi, ktory bol takto zaradeny naspat’ do
zamestnania v désledku rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede, ak nadbyto¢nost’ daného zamestnanca
existovala uz v ¢ase dania povodnej vypovede, o ktorej sud nasledne rozhodol, Ze je neplatna (s tym, ze
sud v rozhodnuti o neplatnosti pdvodnej vypovede dovody nadbyto¢nosti neskimal). 2) Je mozné
priznat’ zamestnancovi ndhradu mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom
od 1. janudra 2013 napriek tomu, ze vypoved bola dana (dorucend) zamestnancovi (a pracovny pomer
aj skoncil) v ¢ase ucinnosti § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 do 31.
decembra 2012 (ktory upravoval moznost’ priznat’ ndhradu mzdy maximalne v rozsahu 9 mesiacov)?

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1
CSP) strana zastiipena v sulade so zdkonom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (ustanovenia § 443
CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné a dovolanie Zalovanej je podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) pripustné a tiez dovodné; v dbsledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 450 CSP).

10. Na tivod sa dovolaci stid vysporiadal s podanym dovolanim Zalobkyne. Zalobkytia podala dovolanie z
dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a podla ustanovenia § 420 pism. f) z
dovodu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vo vyroku urcenia, Ze nie je mozné
od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu d’alej zamestnavala. K dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' (a oznaCenim
rozhodnutia najvyssicho sudu), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a napokon uviest,, ako by mala byt’ tato otazka spravne
rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a),
resp. b) CSP. Ked’ze zalobkyna vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. b) CSP nevymedzila ziadnu konkrétnu pravnu otazku, dovolaci sud z uvedeného doévodu
dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP. Vo
vztahu k dovolaciemu doévodu zalobkyne podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03). Podla dovolacieho stidu z obsahu odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci sud urcil, ze nie je mozné od zalovanej
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyiiu d’alej zamestnavala kritéria odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Neslo preto prijat’ ani nazor, podla ktorého by k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP malo prist nenaleZitym (nedostatoénym) odoévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud
musi dat’ podrobntl odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, ked’ z odévodnenia rozhodnutia
musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, objasniujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07). Dovolaci sud preto aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu Zalobkyne podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podl'a ustanovenia §
447 pism. f) CSP.

11. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej sa dovolaci sud najskor zaoberal otazkou pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorti dovolaci sud vyhodnotil tak, Ze dovolanie je
pripustné, ked zalovana nalezitym sposobom vymedzila dovolaci dovod. Dovolaci sid sa najskor
zaoberal prvou nastolenou otazkou zalovanou a to, ¢i ide o organizacnu zmenu umozilujucu dat
zamestnancovi vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika price, ak pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene stanovuje poziadavku urcitého (maximalneho poctu)
zamestnancov, pricom predchadzajice pisomné rozhodnutie zamestnavatela stanovuje rovnaky
(maximalny) pocéet zamestnancov, avSak medzi tymito dvoma pisomnymi rozhodnutiami doslo k
faktickému zvySeniu po¢tu zamestnancov - nad rdmec povodne stanoven¢ho poctu zamestnancov - v
dosledku sudneho rozhodnutia o neplatnosti vypovede a je mozné na zaklade takejto organizacnej zmeny
dat’ vypoved’ zamestnancovi, ktory bol takto zaradeny naspit’ do zamestnania v désledku rozhodnutia
sudu o neplatnosti vypovede, ak nadbyto¢nost’ daného zamestnanca existovala uz v ¢ase dania pévodnej
vypovede, o ktorej stid nasledne rozhodol, Ze je neplatna (s tym, Ze sid v rozhodnuti o neplatnosti
pdvodnej vypovede dovody nadbytocnosti neskiimal).

12. Rozhodnutie o organizatnych zmenach je internou zalezZitostou zamestnavatela, pricom Zakonnik
prace neustanovuje formu takéhoto rozhodnutia. K organizacnej zmene dochadza aj vtedy, ak
zamestnavatel’ prijme zamestnanca nad rdmec jeho doteraj$ej organiza¢nej Struktary, k tejto organizacnej
zmene dochadza fakticky, nie na ziklade pisomného rozhodnutia. Rovnako, ak zamestnavatel mé
povinnost’ zamestnavat’ zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej Struktiry, napr. v dosledku
rozhodnutia sudu, tymto dochadza k faktickej zmene organizacnej Struktury a to bez toho, aby
zamestnavatel' prijal pisomné rozhodnutic. Opacny vyklad, tak ako uvadza aj zalovana, by
zamestnavatel'ovi prakticky neumoznil prepustit’ ziadneho zamestnanca, ak by sa niektory zamestnanec
vratil do zamestnania na zaklade rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu by potom nemohlo dojst’ k organizacnej zmene. O organizaénti zmenu preto pojde vzdy, ak na
zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov,



pricom v dosledku takéhoto rozhodnutia vznika nadbytoénost’ zamestnanca. Odvolaci sid preto
nespravne dospel k zaveru, ze nemohlo dojst k organizacnej zmene, nakolko porovnaval stav
pozadovanych zamestnancov podla poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti zamestnavatela a
zaradenie zalobkyne na pracovné miesto po rozhodnuti sidu o neplatnosti povodnej vypovede. Ako
spravne poukazuje zalovana, ulohou odvolacicho sidu nasledne bude skumat, ¢i uréity konkrétny
zamestnanec (Zalobkyina) mo6ze byt uréeny za nadbyto¢ného alebo nie.

13. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze nemohlo do6jst’ k organizatnej zmene, nakolko porovnéval stav
pozadovanych zamestnancov podla poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti zamestnavatela a
zaradenie Zalobkyne na pracovné miesto po rozhodnuti sudu o neplatnosti pévodnej vypovede, nie je
spravny. Vzhladom na opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho doévodu, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu spociva na nesprdvnom prédvnom posudeni v nastolenej pravnej otazke v dovolani,
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale tiez dovodné. S ohladom na
vyrieSenie prvej pravnej otazky by nebolo podla dovolaciecho stidu ucelné sa zaoberat pravnym
posudenim druhej nastolenej otazky.

14. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zru$i (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP).
S ohl'adom na odpoved’ na prvu otazku bolo potrebné zrusit’ aj vSetky ostatné nadvézujice vyroky. Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (ustanovenie § 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zruSil rozsudok
odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolaciecho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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