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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku 30. marca 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. T. pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného V. T. proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To/65/2020 z 1. decembra 2020, takto

rozhodol:
L. Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. f) Trestn¢ho
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/65/2020 z 1. decembra 2020
bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 319, § 211 ods. 1 a § 212 ods. 1 Trestného poriadku
v neprospech obvineného V. T..
I1. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie Krajského stidu v Ziline, sp. zn.
1T0/65/2020 z 1. decembra 2020, ako aj d’alSie rozhodnutia naft obsahovo nadvédzujuce, ak vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/6/2018 z 18. februara 2020, bol obvineny V. T. uznany
za vinného pre prec¢in ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- od marca roku 2015 aZ do oznamenia vznesenia obvinenia dita 14.2.2018 o toho ¢asu byvalej manzelke
V. T., ktora je lektorka anglického jazyka a tato Cinnost' vykondva na zaklade Zivnostenského
opravnenia, uvadzal pred Studentmi na jej pracoviskach - v P. Skolach v V. na L.. H. ¢. X ana L. ¢.



XX, kde ju vyhladaval proti jej voli, nepravdivé tvrdenia, Ze je duSevne chord, Ze sa potrebuje dat’ lieCit’,
ze nema zéklady anglictiny, nevie ucit’ a ze sa vratila zo psychiatrického liecenia.

Za to sud 1. stupia, aplikujuc § 373 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 56 ods. 2 Trestného zakona, ulozil
obvinenému penazny trest vo vymere 1 500 eur.

Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn. 1T0/65/2020 z 1. decembra 2020, odvolania obvineného a
prokuratora proti oznacenému rozsudku sudu I. stupna podla § 319 Trestného poriadku, t. j. ako
nedovodné zamietol.

* %k %k

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu (JUD. Vladimir
KaSuba) dovolanie, uplatiujuc dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. f), pism. k) Trestného
poriadku.

Nosnym argumentom obvineného, pri uplatneni tychto dovolacich ddvodov, je absencia suhlasu
poskodenej s jeho trestnym stithanim pocas celého trestného stihania v zmysle § 211 Trestného
poriadku.

Zdoraznil, ze uvedenti namietku uplatnil uz v pdvodnom konani, citaciou poukazujic na doplnenie jeho
odvolania v pdvodnom konani, av§ak pred odvolacim stidom s fiou neuspel.

Podstatou jeho argumentacie bolo, aj je v dovolacom konani, Ze po¢as celého pripravného konania nebol
poskodenou udeleny suhlas na zacatie jeho trestného stihania, resp. na jeho pokracovanie podla § 211
Trestného poriadku.

V cCase podania trestného oznamenia, ako aj pocas celého pripravného konania, bola poSkodend jeho
manzelkou. Vo vzt'ahu k trestnym ¢inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a a ohovarania
podla § 373 Trestného zakona preto bol na zaCatie trestného stihania a na pokracovanie v trestnom
stihani v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku jej stihlas potrebny. Spdsob udelenia takého suhlasu
vyplyva z § 212 ods. 1 Trestného poriadku.

V jeho pripade bolo trestné stihanie zadaté uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, CVS:
ORP-160/OV-MT-2017 z 13. marca 2017. Hoci ide o zacatie trestného stihania (nie vznesenie
obvinenia), toto uznesenie obsahuje jeho osobné udaje. Tymto uznesenim bolo zac¢até trestné stthanie pre
trestné ¢iny, ktoré st vymenované v § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Zarovein toto uznesenie obsahuje
skutkovu vetu, z ktorej bezrozporne vyplyva, Ze posSkodend je jeho manzelkou (,,je s menovanym v
rozvodom konani"), t. j. je zrejmé, Ze ide v pripade poskodenej o osobu, ktord ma voc¢i nemu pravo
odopriet vypoved’. Od zaCiatku teda bolo zrejmé, Ze ide o situaciu, v ktorej bolo potrebné udelenie
sthlasu poskodene;.

Na vys$ie uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni ani to, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Martin na
podklade jeho staznosti zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-160/0V-MT-2017 z 15. jina
2017, pretoze uznesenie o zacati trestného stihania zostalo tymto nedotknuté.

Uzneseniu o zacati trestného stihania z 13. marca 2017 v spisovom materidli nepredchadza ziadna
zapisnica o vysluchu poskodenej v tomto procesnom postaveni - prvou je az jej vypoved z 10. aprila
2017 (takto to uvadza aj zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia z 15. jina 2017). Pred vydanim tohto
uznesenia sa v spisovom materiali nachadzaju iba podnety, trestné oznamenia, odovzdanie trestnych
oznameni a ich doplnenia, resp. prilohy.

Ani v jednom podnete z dni 18., 25. a 31. janudra 2017, 24. februara 2017 a 22. marca 2017 (to uz je
navySe po zacati trestného stihania) sa sthlas s trestnym stihanim nenachddza. Rovnako ani v



zapisniciach o trestnom oznameni z 22. a 26. februara 2017 a 2. marca 2017 sa takyto sthlas
nenachadza. V tychto zapisniciach o trestnom oznadmeni nebola posSkodena v zmysle § 211 Trestného
poriadku ani poucovana o potrebe udelenia takéhoto suhlasu, hoci z ich obsahu je zrejmé, Ze suhlas
potrebny bol.

Z obsahu spisuje je d’alej zrejmé, Ze k udeleniu stihlasu poskodenej, spdsobom ako to vyzaduje § 212
ods. 1 Trestného poriadku, nedoSlo. Nedo$lo vlastne k tomu nikdy, pretoze aj nasledné zapisnice o
vysluchu poskodenej sice uz obsahuju v ramci pouceni aj text ustanovenia § 211 Trestného poriadku, no
v ziadnom z tychto ukonov nie je od poSkodenej ziskany sthlas s trestnym stihanim. Udelenie tohto
stuhlasu je Specifickou zakonnou poziadavkou na zakonnt existenciu trestného stihania. Tento sthlas nie
je mozné vyvodzovat’ z toho, Ze niekto poda trestné oznamenie - to je len podanie trestného oznamenia,
ni¢ viac. Ak by bolo mozné v trestnom préve aplikovat’ takyto extenzivny vyklad, muselo by to mat iba
jediny mozny zaver - ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku je nadbyto¢né a suhlas poSkodeného
je eo ipso dany podanim trestného ozndmenia, t. j. zdkonodarca by nerozliSoval Specificky vzt'ah medzi
poskodenym a podozrivym, resp. obvinenym. Zakonodarca pouzil striktny pojem - posSkodeny oznami
prejav vole podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne
do zapisnice (t. j. ani nie ex post).

Neexistencia tohto suhlas nie je vyvoland ani obhajobou ani nedostatkom na strane poSkodenej, lezi
vyluéne na organoch pripravného konania, ktoré nepostupovali v sulade so zakladnou zasadou trestného
konania, a sice so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov a zdkonnym spésobom.

Vzhl'adom na uvedené ma zato, ze vobec zacatiu trestného stihania branila zdkonna prekézka a trestné
stthanie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku nepripustné. Tomuto malo zodpovedat’ aj
rozhodnutie sudu I. stupiia, ktory mal v zmysle § 281 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
zastavit’.

Na tlto argumentéaciu napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (str. 7) reaguje nasledovne:

,»Dovody doplnenia podaného odvolania krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Zo spisového materidlu,
ktory sa vztahoval na trestné stihanie obzalovaného, mal odvolaci stid jednoznacne preukdzané, ze
poskodena V. T. opakovane (18.1.2017, 25.1.2017, 31.1.2017, 22.2.2017, 24.2.2017, 26.2.2017,
2.3.2017, 22.3.2017) podavala na osobu obZzalovaného trestné oznamenia, ktorymi sa domahala jeho
trestnopravneho postihu. Z obsahu tychto trestnych oznameni mal preto krajsky sud bez pochyb
preukazané, ze poskodena suhlasila s trestnym stthanim obzalovaného, ¢o nakoniec vyplynulo aj z jej
vypovede ako svedkyne, a to po zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 Tr. por. V zapisnici o
vysluchu svedkyne z 10.4.2017 (¢. 1. 42-46 spisu) bola okrem iného riadnym spdsobom poucena podla
§ 211 Trestného poriadku o tom, ze trestné stthanie z trestnych ¢inov podla citovaného ustanovenia je
mozné zaCat a v trestnom stthani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Totozné poucenie
poskodenej bolo zaznamenané aj v d’alSej zapisnici o jej vysluchu zo 6.6. 2017 (€. 1. 47-51 spisu). Pre
uvedené krajsky sud prijal zaver, Ze vo vedenom trestnom stithani neexistovala taka prekazka, ktord by
branila v zacati trestného stihania, resp. v jeho pokra¢ovani. Z tohto doévodu aj v tejto Casti podané
odvolanie obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako nedovodné".

Z tejto sekvencie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid suhlasi s tym, ze zo
strany poskodenej bol v tomto pripade (existencia manzelstva, ako dovod k aplikacii ustanovenia § 130
ods. 2 Trestného poriadku) potrebny stihlas s jeho trestnym stihanim. No v d’alSom ma odvolaci sud
zato, ze k tomuto suhlasu doslo tym, ze poSkodena na neho podévala opakovane trestné oznamenia,
ktorymi sa domadhala jeho trestnopravneho postihu. Odvolaci sud dokonca poukazuje na vypoved
poskodenej z 10. aprila 2017 a 6. jina 2017. Tieto zapisnice, bez ohl'adu na to, Ze neobsahuju explicitné
vyjadrenie poskodenej o udeleni suhlasu s trestnym stihanim (obsahuji len poucenie o ustanoveni § 211
Trestného poriadku v rameci ostatnych pouceni), st vypoved’ami poskodenej v procesnom postaveni
svedka po 13. marci 2017, t. j. po dni vydania uznesenia o zacati trestného stthania. Ako uz poukazoval
v doplneni jeho odvolania, toto uznesenie obsahuje jeho meno, priezvisko a konstataciu faktu, ze su s
poskodenou v rozvodovom konani, t. j. Ze su stale manzelmi. V tomto pripade je preto nutné aplikovat’



tu ¢ast’ vyroku normy ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku, Ze trestné stihanie je mozné zacat’
iba so suhlasom poskodeného. Ustanovenie § 212 ods. 1 Trestného poriadku Uplne jednozna¢ne urcuje
ako ma dojst’ k ozndmeniu prejavu vole poSkodeného. Aj § 212 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku
napoveda, i ked’ v opaénom garde, o aky prejav vole musi ist. Musi ist’ vZdy o vyslovny stihlas. Napriek
tomu odvolaci sud dospel k nazoru, ze poskodene;j stadili podania trestnych oznameni, hoci jedno z nich
bolo podané aj po zacati trestného stihania. V tychto podaniach (a v zapisniciach o trestnych
oznameniach) absentuje oznamenie udelenia suhlasu s trestnym stthanim. Iba takyto kvalifikovany
suhlas, t. j. suhlas poucenej osoby, ktorej bolo oznamené €o sa od nej Ziada a aké to ma ucinky, moze
byt zodpovedajicim prejavom voéle poskodeného. Iba za takychto okolnosti je mozné sa vyhnut
pripadnym volovym a interpretanym omylom, ku ktorym c¢astokrat dochadza pri podani trestnych
oznameni, kde poskodeni ¢astokrat chcu iba ,,postradit", resp. vyvolat’ zmenu v spravani inej osoby.
NavySe kvalifikdcia skutku je vzdy v tvode zilezitostou organov (pred)pripravného konania, nie
oznamovatela. Ak by bola zvolend argumenticia odvolaciecho sudu spravna, poskodeny ako
oznamovatel' dava pauSalny sthlas aj na akékol'vek iné spdsoby rozhodnutia o podanom oznameni
(postupenie veci a pod.). Zabezpecenie suhlasu od poskodeného pred zacatim trestného stihania je vecou
organov pripravného konania - ich tikon o zadati trestného stihania je ikonom, ku ktorému potrebuji
sthlas poSkodeného, poskodeny ho nepotrebuje. V tomto pripade akédkol'vek aktivita orgénov
pripravného konania absentuje. Ni¢ nebranilo prislusnikom policie, ktori boli opakovane uzrozumeni s
tym, Ze poskodena je jeho manzelka, takyto suhlas zachytit’ v zapisnici pred diiom 13. marca 2017. Ako
je mozné za tejto situdcie vyvodzovat existenciu suhlasu, ked” poSkodena musi suhlas podla § 211
Trestného poriadku oznamit' prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice (§ 212
ods. 1 Trestného poriadku) ? Vyrok (v pisomnej podobe, resp. zachyteny v zapisnici) ,,Sthlasim s
trestnym stthanim mdjho manzela" nie je totoznym vyrokom s vyrokmi, ktoré sa nachadzaju v trestnych
oznameniach. Sthlas s trestnym stthanim nie je totoznym vyrokom s vyrokmi o tom, ze chcem, aby bol
niekto potrestany, brany na zodpovednost, atd. Odvolaci sid sa tu celkom zrejme posunul do
civilnopravnej roviny - ku konkludentnému suhlasu a vykladu obsahu pravnych ukonov. Takéto tivahy
vSak v kone¢nom dosledku neznamenajii ni¢ iné, iba, Ze prislusné ustanovenia Trestného poriadku sa
stavaji zbytoCnymi. Suhlas v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku musi byt’ dany vopred (,,Trestné
stthanie ... mozno zaCat' ..." ), uvahy o udeleni tohto suhlasu ex post, za podmienky, ze vztah
poskodeného a oznamovanej osoby bol zrejmy, s popretim tohto ustanovenia.

Je preto nazoru, Ze v jeho trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie bez tohto stihlasu a tento suhlas bol
po zacati trestného stthania iba vyvodzovany zo sprévania poSkodenej, aj to iba odvolacim sudom. Aj po
oboznameni s doslovnym prepisom vypovede poskodenej z 10. aprila 2017 je zrejmé, Ze poskodena bola
pri tejto vypovedi len oboznamena s ustanovenim § 211 ods. 1 Trestného poriadku, nezaujala k nemu
ziadne stanovisko a nikto ju k oznameniu stanoviska nevyzval, na rozdiel od inych pouceni. Toto
ustanovenie zobrala na vedomie tak, ako aj iné poucenia, ku ktorym sa nijako nevyjadrila. Je preto
nazoru, ze tvrdené dovolacie dovody su dané.

Navrhol preto, aby dovolaci sid postupom v zmysle § 382a Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku vydal rozsudok, ktorym vyslovi porusenie
zékona v jeho neprospech a stidasne zru$i uznesenie odvolacicho sidu a Krajskému sudu v Ziline
prikéze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze
prostrednictvom institutu suhlasu poskodeného sa priznava poSkodenému pravo disponovat’ s trestnym
konanim. Podla § 46 Trestného poriadku poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom vyjadrit’ sa ¢i stihlasi s trestnym stihanim, pricom ide o vynimku zo zasady oficiality a legality,
ktora je zdovodnena legitimnymi zaujmami obete trestného ¢inu, pretoze poSkodeny nemusi mat’ zaujem
na zacati trestného stthania z r6znych dévodov. Ide o pravo poSkodeného vyjadrené ako jeho zaujem
netrestat’ takého pachatela, ktorého trestny postih by poskodeny mohol pocitovat’ ako vlastnu ujmu.
Predmetny institut riesi konflikt zaujmu $tatu na trestnom stihani a zaujmu poskodeného na nestthani



pachatela. Poskodeny moze byt v dosledku potrestania pachatel’a nepriamo postihnuty, pokial’ by doslo
k odsudeniu péchatela trestného Cinu, mohol by to pocitovat poskodeny, ¢o vSak nie je pripad
poskodenej V. T., ktora opakovane podavala trestné oznamenia (v celkovom pocte 8) na svojho manzela
V. T., s ktorym bola v tom ¢ase v dramatickom rozvodovom konani (konkrétne trestné oznamenia z
18., 25. a 31. januara 2017, 22., 24. a 26. februara 2017, 2. a 22. marca 2017), ktorymi sa domahala
jeho trestnopravneho postihu, vyjadrujic strach z jeho konania; z uvedeného mozno prijat’ jednozna¢ny
zaver, ze poSkodena suhlasila s trestnym stthanim obvineného. StotoZiiuje sa s prdvnym nazorom
krajského sudu a jeho konStataciou, Ze v konani neexistovala taka prekazka, ktord by brénila v zacati
trestného stihania, respektive v jeho pokracovani. Ma zato, s akcentom aj na povahu trestnej ¢innosti v
danom pripade, Ze posSkodena opakovane sposobom vysSie uvedenym (poukazuje zaroven aj na
poucenie poskodenej v zapisnici o vysluchu svedka v $tadiu po zacati trestného stihania podla § 211
Trestného poriadku, v zdpisnici o vysluchu svedka z 10. aprila 2017, ako aj v zépisnici o vysluchu
poskodenej zo 6. juna 2017) prejavila volu, z ktorej vyplynul sthlas s trestnym stihanim obvineného.
Akceptacia argumentacie odsudené¢ho v konkrétnom pripade by predstavovala uprednostnenie
neprimeraného pravneho formalizmu na ukor skuto¢nej vole poSkodenej, ktori prejavovala v priebehu
celého trestného konania.

Je preto toho nézoru, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami Trestného
poriadku a navrhuje preto dovolanie odmietnut’.

k* %k %k

Obvineny v pisomnej replike na uvedené vyjadrenie prokuratorky (prostrednictvom obhajcu) toto
hodnotil vo svojej podstate len ako tlmocenie nazoru, ktory je stladny s nazorom odvolacieho sudu.
Osobitne zvyraznil, Ze poucenie poSkodenej v zapisnici, v $tadiu po zacati trestného stihania (teraz bez
toho, aby opakovane rozvadzal to, Ze poSkodend na poucenie podla § 211 Trestného poriadku
nereaguje, na rozdiel od inych zdkonnych pouceni obsiahnutych v zapisnici o jej vysluchu), nema Ziadnu
relevanciu vo vztahu k vyroku normy ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku a sice, ze ,,Trestné
stihanie ... mozno zacat’ ... ." .

Vyrok vo vyjadreni (prokuratorky), ktory oznaCuje pripadni akceptaciu jeho argumentacie za
uprednostnenie neprimeran¢ho pravneho formalizmu na ukor skutocnej vdle posSkodenej, ktort
prejavovala v priebehu celého trestného konania, je pre neho prejavom spochybiiovania zasady stihania
zo zakonnych doévodov a zdkonnym spoésobom. V ktorom inom pravnom odvetvi sa chce potom organ
,.vyzbrojeny" mocou striktne drzat’ zdkona? Co za zakonom stanovenych podmienok bude este mozné
obist’ vykladom véle niektorej zo stran v konani? Svedkyna (poSkodend) mala prejavit’ svoju skutoént
vol'u eSte pred zaCatim trestného stihania, nielen v jeho priebehu. Ak bolo kazdému zrejmé akej osoby sa
tykajl jej trestné oznamenia, ustanovenie § 212 ods. 1 Trestného poriadku déva zrozumitelny navod ¢o
je k naplneniu zasady zakotvenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku potrebné urobit’.

V reakcii na okraj k tomu, Ze poSkodend bola s nim v ,,dramatickom rozvodovom konani", poukazal na
to, ze v rozvodovom konani boli vypracované znalecké posudky, ktoré nasli svoj odraz aj v trestnom
konani. Z tychto vyplyva, Ze Specificka vierohodnost” vypovede svedkyne (poSkodenej) je minimélne
otazna; d’alej, Ze ide o drazdiva osobu s histridonskymi ¢rtami a s neprimeranou afektivnou reakciou. Iba
ak sa uvedu aj tieto objektivne zistené skuto¢nosti, je mozne uviest, ze rozvodové konanie malo ¢rty
dramy bez toho, aby neslo zaroven o podsuvanie negativnych vnemov vyluéne voc¢i jeho osobe.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud")ako sid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na



prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci sud ako na relevantné pre posudenie veci poukazuje na nasledovné zakonné ustanovenia:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyZaduje.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (Nepripustnost’ trestného stihania) trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stthanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’.

V zmysle § 46 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku poSkodeny (okrem iného) ma pravo v pripadoch
ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit’ ¢i suhlasi s trestnym stihanim.

Stuhlas poskodeného je upraveny v § 211 a § 212 Trestného poriadku nasledovne:
§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou
chorobou podla § 167 , neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178 , poruSovania domovej slobody podla
§ 194 , ochrany sukromia v obydli podl'a § 194a , porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla §
196 a 197 , kradeze podl'a § 212 , sprenevery podla § 213 , neopravneného uZivania cudzej veci podla §
215, neopréavneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podla § 216 a 217, neoprédvneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 , neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 , podvodu podla § 221 , Gzery podla § 235, zatajenia
veci podla § 236, porusSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podl'a § 239 , zvyhodinovania veritela podla § 240 , poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informécii podla § 247 , porusovania
autorského prava podla § 283 , krivého obvinenia podla § 345 , nebezpecného prenasledovania podla §
360a , ohovarania podl'a § 373 , poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zadkona proti tomu,



kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved’, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zdkona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zaCat' a v uz zacatom trestnom stthani
pokracovat’ iba so sthlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola spoésobena smrt’ alebo poSkodenym je $tat,
obec, vyssi uzemny celok, pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

§ 212

(1) Poskodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo
ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim moéze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykol'vek spat’, a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zdverecnti poradu.

(3) Stuhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spit’ mozno znovu udelit’, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé,
ze odopretie sthlasu alebo spét'vzatie stthlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol dany alebo znovuudeleny iba preto, ze
poskodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, ze
sthlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten organ Cinny v
trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podrla § 130 Trestného poriadku (Pravo svedka odopriet’ vypoved’)

(1) Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, méa prédvo odopriet vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len vtedy, ked” nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajiicej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto
pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypoved’'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného
stthania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobamv rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by
vypoved’'ou porusilspovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Procesnym désledkom nedania suhlasu poskodenym na trestné stihanie je, podla konkrétneho Stadia
trestného konania, procesny postup Trestnym poriadkom predpokladany v § 197 ods. 1 pism. c)
(odloZenie veci prokuratorom alebo policajtom), § 215 ods. 1 pism. d) (zastavenie trestného stihania
prokuratorom), § 241 ods. 1 pism. ¢) a § 244 ods. 1 pism. c) (zastavenie trestného stihania sadom I.
stupiia - samosudcom v ramci preskimania obzaloby alebo senatom v ramci predbezného prejednania
obzaloby), § 281 ods. 1 (zastavenie trestného stihania suidom 1. stupiia na hlavnom pojednavani) a § 320
ods. 1 pism. ¢) (zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom a zastavenie trestného stihania v
odvolacom konani).
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Institt ,,sthlasu poskodeného" vo vSeobecnosti predstavuje vynimku zo zasady oficiality a legality (§ 2
ods. 5 a 6 Trestného poriadku) a pri taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch (v § 211 ods. 1
Trestného poriadku) riesi konflikt zdujmu S$tatu na trestnom stithani - (z procesného hladiska)
podozrivého z trestného c¢inu alebo obvineného a v konecnom dosledku na potrestani (z
hmotnopravneho hladiska) pachatel’a trestného ¢inu - a zaujmu poskodeného, ktory ma blizky vztah k
tejto osobe, a to v prospech poskodeného, ktory mdze byt v dosledku potrestania pachatel'a nepriamo
tiez postihnuty. Sthlas posSkodeného treba ziskat’ eSte pred zaCatim trestného stthania, a ak uz bolo
trestné stthanie zaCaté, ihned’ po tom, €o bol zisteny pomer medzi na jednej strane poSkodenym a na
strane druhej podozrivym (pred zacatim trestného stihania alebo po jeho zacati tzv. vo veci) alebo
obvinenym (po vzneseni obvinenia) predpokladany v § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Tento pomer
musi existovat’ v ¢ase posudzovania dovodnosti zacatia trestného stihania alebo v ¢ase, ked sa uz vedie,
a nie v Case, ked’ bol spachany trestny ¢in. PoSkodeny ddva suhlas na trestné stihanie pre konkrétny
trestny €in, ktorého pravna kvalifikacia vychadza z trestného ozndmenia (§ 196 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku) a zo zadovazenych podkladov vo vysetrovani alebo skratenom vySetrovani. Ak v priebehu
konania déjde k zmene v pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, pre ktory bolo mozné viest’ trestné stihanie
bez stihlasu poskodeného, na trestny ¢in, pri ktorom je suhlas po$kodeného nevyhnutny, bez meskania
treba takyto suhlas ziskat'.

Uvedeny institat (sthlas poskodeného) je na jednej strane z pohladu poskodeného jeho dispoziénym
pravom (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku), na strane druhej - z pohladu organov ¢innych v trestnom
konani - zdkonnou podmienkou pre vedenie trestného stihania, ktort mozno vyjadrit’ v pripade udelenia
sthlasu poskodenym ako podmienku moznosti zaCatia trestného stihania (resp. ak uz bolo zacaté
pokracovania v iom) a v pripade neudelenia stthlasu poskodenym ako zadkonnu prekazku (nemoznost,
zakonna dikcia ,,nepripustnost™) pre vedenie trestného stihania (primarne uz pre jeho ,,zacatie" a ak uz
bolo zacaté pre jeho ,,pokracovanie" s povinnost'ou zastavit’ trestné stihanie).

Zo zékonnej upravy tohto mstitutu (§ 9 a § 211 Trestného poriadku) je zrejmé uvedomenie si
eventuality, ze k zisteniu skuto¢nosti alebo samotnému vzniku skuto€nosti, pre ktoré Trestny poriadok
vyzaduje suhlas poskodeného s trestnym stihanim, moéze dojst’ az po zacati trestného stihania, v podstate
v ktoromkol'vek jeho dalSom §tadiu az do jeho pravoplatného skoncéenia (dikcia ,,.trestné stihanie
nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v niom pokracovat’ ...").

Tato eventualita mé& svoj zadklad v kombinacii dvoch odliSnych zakonnych podmienok, pri ich
kumulativnom splneni vyustujucich do nevyhnutnosti suhlasu poskodené¢ho s trestnym stihanim,
ktorymi su:

- pravna kvalifikacia skutku [pre ktory sa trestné stihanie ma viest’ (k otazke moznosti zacatia trestného
stthania) alebo vedie (k otdzke moznosti pokra¢ovania v trestnom stihani] ako trestného ¢inu (vylucne
trestné ¢iny taxativne vymenované v § 211 ods. 1 Trestného poriadku) a

- $pecificky vztah toho, proti komu sa vedie trestné stthanie (obvineny) alebo na podklade informacii
zadovazenych postupom podla § 196 Trestného poriadku u koho prichadza do ivahy (s ohl'adom na to,
ze v danom §tadiu je ,,podozrivym"), aby sa (pro futuro) proti nemu viedlo, k poSkodenému, v désledku
ktorého by poskodeny mal (v pripade zacatia trestného stihania) alebo ma (po zacati trestného stihania)
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’ v zmysle § 130 Trestného poriadku.

V désledku uvedeného nemozno pro futuro vylic¢it' vznik viacerych moznych eventualit procesnych
situacii, ako je napr. zmena pravnej kvalifikacie skutku, v dosledku ktorej sa pre trestny ¢in (po zmene
pravnej kvalifikacie) vyzaduje stihlas poskodeného, hoci podla jeho skorsej pravnej kvalifikacie (pre jej
zmenou) sa taky suhlas nevyzadoval, alebo vznik takého vztahu medzi obvinenym/obvinenou a
poskodenym/poskodenou, ktory (zrazu) zaklada poskodenému pravo odopriet’ vypovedat’ ako svedok,
hoci pred jeho vznikom pravom odopriet’ vypoved’ ako svedok nedisponoval (napr. uzavretie manzelstva
medzi obvinenym a poSkodenou a pod.).
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Aplikujic vysSie citované zdkonné ustanovenia a uvedené zakladné vychodiskd ponimania inStitutu
»Suhlasu poskodeného" na posudzovany pripad, z pohladu dovolatelom vytykanych chyb (napadnutému
odvolaciemu rozhodnutiu i rozhodnutiu sud I. stupiia) spravne subsumovanych pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, dovolaci siid sumarizaéne konStatuje, Ze jedinou
dovolacou namietkou obvineného V. T.proti odsudzujicemu rozhodnutiu (rozumejic nim rozsudok
sudu I. stupnia aj uznesenie odvolacieho sudu, tvoriacich jeden celok) v posudzovanej trestnej veci je
nezakonnost’ jeho celého trestného stithania (samotné jeho zacatie a d’alSie pokracovanie v fiom) proti
jeho osobe bez sthlasu poskodenej V. T., hoci jej suhlas Trestny poriadok v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku na trestné stihanie vyzZaduje, pretoze v Case zaCatia trestného stihania bola poSkodena jeho
manzelkou.

Primarne dovolaci sud upriamuje pozornost’ na fakt existencie pravnej upravy dvoch samostatnych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku pod pism. f) [absencia suhlasu
poskodeného] a pism. k) [nepripustnost’ trestného stihania], navzajom sa sc¢asti obsahovo prelinajucich,
vzhladom na to, Ze absencia stihlasu poSkodeného vo vztahu k trestnému stihaniu (ako obmedzenie
pravnej moznosti jeho zacatia, resp. pokracovania v fiom) je su€asne jednym (hoci nie jedinym) z
pripadov nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Pripad, ako je posudzovany, ked’ dovolatel’ svoju jedini dovolaciu namietku subsumoval sucasne pod
dva dovolacie dovody ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku, upravené pod pismenami f) aj k), je
dosledkom kolizie a prieniku uvedenych dvoch dovolacich doévodov, ktoré nevyhnutne vyzaduju pravne
vymedzenie vztahu medzi nimi a zodpovedanie otazky dévodu samostatnej pravnej tpravy dovolacieho
dovodu pod pismenom f)ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ absencia suhlasu
poskodeného, ako jeden z pripadov nepripustnosti trestného stihania (ako dovolatelom namietané
pochybenie), je inak subsumovatelné pod dovolaci dévod uvedeny pod pismenom k) oznaceného
ustanovenia.

Jediny pravny dosledok samostatného vyélenenia (v ramci dovolacich doévodov) pochybenia
spocivajiceho vo vykonani trestného stihania bez suhlasu posSkodeného (hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyzaduje) vyplyva z § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, podl'a ktorého dovody podla
odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie

podava minister spravodlivosti.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f)Trestného poriadku (de facto
namietka absencie suhlasu poskodeného) mozno z pohladu dovolatela (UispeSne) uplatnit’ len za
sucasného splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku (t. j. Ze Slo o okolnost’,
ktora mu bola znama uz v pévodnom konani a namietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom),
zatial ¢o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (namietka, ze proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné) mozno uplatnit’ aj bez splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku mé preto povahu osobitného
ustanovenia (lex specialis) k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku (lex generalis).

Némietka absencie suhlasu poSkodeného je tak subsumovatelnd pod dovolaci dévod pod pismenom f)
citovaného ustanovenia a pod dovolaci dovod pod pismenom k)tohto ustanovenia su subsumovatelné
dovolacie namietky proti nepripustnosti trestného stihania zo vSetkych dalSich dévodov nepripustnosti
trestného stihania uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, vyjmic dévod nepripustnosti podla § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Z toho dovodu dovolaci sud hodnotil dovolaciu ndmietku obvineného o absenciisthlasu poskodenej ako



zakonnej prekazky, primarne uz pre zacatie trestného stthania v posudzovanej trestnej veci, vyluéne z
pohl'adu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f)Trestného poriadku, a pre nespravnu
subsumpciu tejto namietky sucasne aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, tento dovolaci déovod z pohl'adu obsahu dovolania hodnotil ako nenaplneny.

K samotnej podstate obvinenym uplatnenej dovolacej namietky - chyby, ktort vytyka konaniu, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu v povodnom konani, a sice, Ze celé jeho trestné
stthanie bolo vedené bez stuhlasu poskodenej V. T., hoci jej suhlas sa podl'a Trestného poriadku vyzaduje
- dovolaci sud konstatuje, Ze je nepochybné a nesporné, Ze v posudzovanej trestnej veci V. T. bola
primarne oznamovatelkou trestného ¢inu a sufasne poskodenou (d’alej ,,oznamovatelka" alebo
»poskodend").

Dalej je nesporné, 7e v ¢ase podania trestného oznamenia (a jeho dal§ich doplneni, hodnotiac ich vo
vzajomnom kontexte ako jeden celok) bola poskodena V. T. manzZelkou osoby, ktorej trestnil ¢innost’
oznamovala - V. T.. Z obsahu trestného oznamenia je zretelné, Ze oznamovala organom ¢innym v
trestnom konani konanie/spravanie/aktivity (popisom konkrétnych skutkovych okolnosti) prave jej
manzela V. T., na podklade ktorych vyjadrovala podozrenie, Ze fiou oznamovany trestny €in (resp.
oznamované skutocnosti, ktoré subjektivne hodnotila ako trestny ¢in) spachal prave jej manzel, a to bez
uvadzania pochybnosti, Ze by to mohol byt’ ktokol'vek iny alebo d’alsi (t. j. do uvahy neprichadzala ani
»ina osoba vystupujiica po jeho menom", k comu ako k pochybnosti o identite podozrivého by mohlo
zvadzat’ znenie skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania).

Jedinou do uvahy prichadzajucou podozrivou osobou zo spachania trestného ¢inu uz v ¢ase podania
trestného oznamenia tak bol prave manzel oznamovatel’ky V. T..

Rovnako je nepochybné, Ze policajt - povereny prislusnik Policajného zboru (Obvodného oddelenia
Martin - Vychod) skutonosti uvadzané oznamovatelkou v trestnom oznameni vyhodnotil tym
sposobom, Ze z nich vyplyva dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in - pravne posudeny ako
prec¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a (s nim v jednoCinnom subehu spachany) precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného
zakona, ¢o vyjadril v uzneseni o zacati trestného stihania (tzv. vo veci) podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku z 13. marca 2017, CVS-ORP-160/0V-MT-2017, v ktorom aj skutkovo podozrivii osobu
vymedzil ako ,,0sobu vystupujicu pod menom V. T.".

Z uvedeného tak vyplyva, ze

- oba preciny, pre ktoré policajt zaCal trestné stihanie spadaju do taxativneho vypoctu trestnych ¢inov
uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne

- na zdklade trestného oznamenia oznamovatelky - poSkodenej policajt uz v S§tadiu pred zaCatim
trestného stihania disponoval informaciami vyplyvajicimi nou uvadzanych skutkovych okolnosti, ze
jedinou do uvahy prichaddzajicou podozrivou osobou zo spachania trestnych ¢inov spadajucich do
vypo¢tu § 211 ods. 1 Trestného poriadku, je manzel poskodenej, t. j. osoba, s ktorou poSkodena je v
takom vztahu, pre ktory jej Trestny poriadok v § 130 ods. 1 vyslovne ako svedkyni priznava pravo
odopriet’ vypovedat’.

Za uvedenej procesnej situdcie (ked’ vo vSeobecnosti v trestnom konani prichadzajii do uvahy i situécie
odlisn¢), ked’ policajt uz v stadiu pred zacatim trestného stithania disponoval dostatoénym rozsahom a
kvalitou informacii - tak z pohladu skutkovych okolnosti odévodiujucich pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu/trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku a takého vzt'ahu medzi poskodenym
a jedinym do vahy prichadzajucim podozrivym, pre ktory poskodeny ako svedok voci podozrivému ma
pravo odopriet’ vypovedat’ podla § 130 Trestného poriadku - o existencii zdkonnej prekdzky pre zacatie
trestného stihania vyjadrenej v § 211 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze trestné stihanie je podmienené
sthlasom poskodeného, bolo jeho povinnostou si taky sthlas od poSkodeného vyziadat' sposobom



predpokladanym v § 212 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. bud’ pisomne alebo v ramci jeho vysluchu, v
ktorom pripade sa Gstne ozndmenie prejavu jeho vole uvedie do zépisnice o tkone.

Pokial’ poskodeny v ramci uvedeného postupu taky suhlas s trestnym stthanim neudelil, nepripustnost’
trestného stihania sa vztahuje na akt samotného zacatia trestného stihania (vydanim uznesenia policajta
alebo vykonanim neodkladného, neopakovatelné a/alebo zaistovacicho tkonu takym uznesenim
deklarovaného - § 199 ods. 1 Trestného poriadku) a uz z logiky veci v nadvéznosti na uvedené nemdze
byt pripustné ani ,,pokraCovanie trestného stihania", pri chapani trestného stthania ako kontinualneho
procesu ¢asovo aj pravne sa odvijajiceho od aktu jeho zacatia. Na pravnu nemoznost’ zacatia trestného
stthania potom priamo nadvizuje nemoznost’ vznesenia obvinenia konkrétnej osobe (§ 206 Trestného
poriadku).

k ok %k

K otazke spdsobu vyjadrenia suhlasu poskodeného - nevyhnutnosti vyslovného sthlasu poSkodeného s
trestnym stihanim alebo moznosti vyvodzovania suhlasu z celkového postoja a prejavov poskodeného k
trestnému konaniu a obvinenému, t .j. k moznosti zaveru o tom, ze poSkodeny i ked’ sthlas neudelil
vyslovne, udelil ho tzv. konkludentne, dovolaci sud konStatuje, Ze suhlas poSkodeného musi byt
vyslovny.

Uz z dikcie § 212 ods. 1 Trestného poriadku ,,poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice"je zrejmé, ze suhlas s trestnym
stihanim pre trestné ¢iny uvedené v § 211 ods. 1 musi poskodeny udelit’ pisomnou formou, pricom ak
nebol udeleny pisomne, organ ¢inny v trestnom konani je povinny poskodeného pri vyslichu poziadat’ o
vyjadrenie ¢iudeluje stihlas s trestnym stihanim.

V § 212 ods. 2 Trestného poriadku je spat'vzatie sthlasu poskodeného viazané na ,,vyslovné vyhlasenie"
a aj odsek 3 tohto ustanovenia upravuje podmienku moznosti znovu udelenia ,suhlasu vyslovne
odopretého alebo vzatého spat™.

Ak z § 212 ods. 1 je zrejmé, Ze suhlas poskodeného je prejavom vole adresovanym prokuratorovi alebo
policajtovi, t. j. organom ¢innym v trestnom konani, a to nie v akejkol'vek, ale len v zdkonom stanovenej
forme - pisomne alebo ustne do zépisnice, pri st€asnej Uprave moznosti spit'vzatia sthlasu len
»vyslovne" v § 212 ods. 2 a aj odopretie suhlasu v § 212 ods. 3 zakon predpoklada ako vyslovné, potom
nemozno dospiet’ k zaveru, ze sthlas poSkodeného mozno vyvodzovat len nepriamo z verbalnych, ¢i
neverbalnych prejavov poSkodeného ako suhlas konkludentny ale naopak, Ze udelenie suhlasu
poskodeného je viazané na podmienku vyslovného prejavu vole, hoci dikcia § 212 ods. 1 Trestného
poriadku priamo neuvadza vo vztahu k stuhlasu poskodeného slovo ,,vyslovny" (obdobntl argumentaciu
vid’ napr. v uzneseni najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/16/2020 z 9. decembra 2020).

Tento zaver pritom nema oporu len v gramatickom vyklade uvedenych ustanoveni ale aj vo vyklade
logickom. Ak totiz pre organy ¢inné v trestnom konani sthlas poSkodeného v procesnej situacii
predpokladanej v § 211 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
predstavuje zakladnti zdkonni podmienkou pre zacatie trestného stihania, resp. ak uz bolo zacaté, pre
jeho pokraCovanie - zdkonne negativne vymedzenou ako prekazka zakladajica nepripustnost’ trestného
stihania - tak § 212 ods. 1 Trestného poriadku nemozno vykladat ako povinnost poskodeného
iniciativne oznamovat’ prejav vole (sthlas alebo nesuhlas) prokuratorovi alebo policajtovi, ale povinnost’
(tychto) orgénov ¢innych v trestnom konani taky suhlas od poskodeného zabezpelit, aby tak bolo
nepochybné, Ze tato podmienka trestného stihania v konkrétnom pripade je splnena.

Tato povinnost’ v sebe (primarne) obsahuje nevyhnutnost’ pouéenia poskodeného o tom, Ze trestné
stthanie (jeho zaCatie alebo pokra¢ovanie v lom) v konkrétnom pripade je podmienené jeho suhlasom a
naslednej vyzvy adresovanej poSkodenému, aby sa vyjadril, ¢i taky suhlas udeluje alebo neudeluje,
priCom taky postup (obsahujuci poucenie poskodeného, vyzvu mu adresovantl na vyjadrenie i samotné



jeho vyjadrenie) prichadza podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku do uvahy len v pisomnej forme alebo
v ramci vysluchu poSkodeného, s naslednym zaznamenanim tychto ukonov, vratane vyjadrenia
poskodeného, v zapisnici o jeho vysluchu.

Vysledkom poucenia poskodeného podla § 211 a § 212 Trestného poriadku a vyzvy na jeho vyjadrenie
potom, z pohl'adu do tivahy prichadzajacich alternativ, bude bud’ vyslovné udelenie stihlasu poskodenym
s trestnym stthanim, vyslovné neudelenie takého sthlasu alebo nevyjadrenie sa poSkodeného, pri€om len
vyslovné udelenie sthlasu méze viest' k zaCatiu, resp. ak uz bolo zacaté, k pokraCovaniu trestného
stihania. V opacnom pripade, ak trestné stihanie eSte zacaté nebolo, procesne prichadza do tvahy
odloZenie veci [§ 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku] a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat’ a trestné stihanie musi byt zastavené (v
zavislosti od §tadia trestného stihania niektorou z uz vyss$ie v texte uvedenych procesnych alternativ).

V posudzovanej trestnej veci v povodnom konani bolo trestné stihanie (tzv. vo veci) zacaté potom, ako
policajt v ramci postupu podla § 196 Trestného poriadku mal z pohl'adu objemu i kvality dostatok
informacii o tom, Ze pre zacatie trestného stihania sa vyzaduje sthlas poSkodenej V. T. podla § 211 ods.
1 Trestného poriadku.

Napriek tomu si policajt tento stthlas v rdmci postupu pred zacatim trestného stihania od nej nevyziadal.
Poskodena ani sama iniciativne, hoci v celom rade vlastnych pisomnych podani ani v ramci nasledne
vykonanych vysluchov, taky suhlas s trestnym stihanim jej manzela pre trestny ¢iny, resp. trestné ¢iny
taxativne vymedzené v § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala.

Celé trestné stithanie bolo vedené, vo vsSetkych jeho Stadiach, pre trestné ¢iny taxativne vymedzené v §
211 ods. 1 Trestného poriadku (najskor pre trestné ¢iny nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
Trestného zadkona a ohovéarania podl'a § 373 Trestného zakona, v kone¢nom désledku s pravoplatnym
uznanim viny obvineného len pre trestny ¢in ohovérania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona).

Pocas celého trestného stihania si organy ¢inné v trestnom konani, ani sudy oboch inStancii, od
poskodenej suhlas s trestnym stihanim obvineného nevyziadali a ani sama poskodena takyto vyslovny
suhlas neudelila.

Fakt, ze prave poSkodena podavala (mnohymi podaniami) trestné ozndmenia na obvinené¢ho a aj v
procesnom postaveni svedkyne ho mala usved¢ovat z trestnej Cinnosti, ani v kombindcii so
skuto¢nost'ou, ze podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku bola v priebehu konania poucena tak podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku (suhlas poskodeného) aj podla § 130 Trestného poriadku (pravo svedka
odopriet’ vypovedat’), resp. so skutoénostou, Ze podl'a § 130 Trestného poriadku nevyuzila pravo ako
svedkyiia odopriet’ vypovedat’ a proti obvinenému vypovedala, ni¢ nemeni na zivere, ze v Ziadnom
pripade pocas celého trestného stihania nevyjadrila vyslovny sthlas s trestnym stihanim obvineného, ani
iniciativne ani na vyziadanie organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu.

Podstatnym vSak je, ze taky suhlas si v posudzovanom pripade, ako uz bolo vysSie uvedené, mal
vyziadat" policajt uz v ramci postupu pred zaCatim trestného stihania (§ 196 Trestného poriadku),
pretoze v ramci tohto postupu disponoval v dostato¢nom objeme i kvalite informéciami, z ktorych bolo
zrejmé, ze v posudzovanom pripade trestné stthanie bolo mozné zacat’ len so suhlasom poskodenej. Na
tom podklade je navySe aj celkom nepodstatné ¢i, resp. kedy neskor doslo k zaniku manzelstva medzi
obvinenym a poS§kodenou, ked” naopak podstatné je, Ze boli nepochybne manzelmi v ¢ase postupu podla
§ 196 Trestného poriadku a touto informéciou policajt disponoval.

Pri vysluchu oznamovatela, ktory je sucasne posSkodenym (oznamovatel nemusi byt totozna osoba s
poskodenym), je povinnostou organu ¢inného v trestnom konani opytat’ sa ho, ¢i sthlasi s trestnym
stthanim osoby, ktori sam oznacuje ako pachatela trestného ¢inu, ak su¢asne poskytuje také informacie
0 oznamovanom trestnom c¢ine a vlastnom vztahuk takej osobe, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie
voci tejto osobe je podmienené suhlasom poSkodeného podla § 211 Trestného poriadku. V pripade, ak
oznamovatel’ (poskodeny) neprejavi stihlas s trestnym stihanim takej osoby, nasledkom bude odloZenie



veci z dovodu nepripustnosti trestného stihania a ukoncenie tak trestného konania v $tadiu postupu pred
zaCatim trestného stihania.

I ked’ moment zabezpecenia sthlasu poskodeného Trestny poriadok priamo neupravuje, na podklade uz
vys§ie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze organ ¢inny v trestnom konani je povinny taky suhlas od
poskodeného zabezpeéit' bezodkladne po tom, ako disponuje takym objemom a kvalitou informacii,
ktoré su dostatocné pre zaver, ze na trestné stthanie konkrétnej osoby je nevyhnutny suhlas
poskodeného podla § 211 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

WsSie uvedené pravne zavery napokon maju svoju oporu aj v historickom kontexte trestnopravne -
procesného vyvoja inStitutu ,,sthlasu poskodeného" (historicky vyklad pravnej normy, beruc pritom na
zretel’ aj zmenu pozitivneho préva). Z rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. (R) 5/1996 vyplyva, Ze zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1
pism. h/ Tr. por. [pozn.: aktudlne § 9 ods. 1pism. f)] v nadvéznosti na ipravu uvedent v § 163a ods. 3
Tr. por. (pozn.: aktudlne modifikovany § 212 ods. 1) vyplyva, Ze zastavit' trestné stihanie z tohto
dévodu je moznélen vtedy, ak bol poSkodeny vyslovne poziadany o vyjadrenie suhlasu s trestnym
stthanim obvineného a stihlas na jeho stthanie nedal. Tieto z&very (hoci len nepriamo) podporuje aj d’alSia
judikatira suvisiaca s uvedenou problematikou (napr. R 12/1995-11.).

Argumentaciu odvolacieho sudu, podporent i vyjadrenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin k
dovolaniu obvineného - ktoré st zalozené vo svojej podstate na ,,obhajobe konkludentného suhlasu
poskodenej", vzhladom na jej uz vyS$Sie vyjadrené prejavy a negativny postoj k obvinenému, ¢i uz z
pohladu faktu podévania trestnych ozndmeni na obvineného alebo obsahu jej (z hladiska povahy
usvedéujucich) svedeckych vypovedi vo¢i obvinenému - dovolaci sud hodnotil ako neprijatelna s
odkazom na uz vyssie vyslovené zavery o nevyhnutnosti vyslovného stihlasu poskodeného s trestnym
stthanim, ktory nemozno nahradzat’ nimi uvedenou argumentaciou.

Naopak, argumentaciu dovolatela hodnotil ako spravnu, plne stladnu s vyssie uvedenou argumentéaciou
dovolacieho sudu.

Wjadrenie prokuratorky k dovolaniu v ¢asti, v ktorej uvadza, Ze ,,akceptacia argumentacie odstideného
v konkrétnom pripade by predstavovala uprednostnenie neprimeraného pravneho formalizmu na ukor
skuto¢nej vole poskodenej, ktoru prejavovala v priebehu celého trestného konania" hodnoti dovolaci sud
len ako snahu o dodato¢ntl argumenta¢nu sanaciu pochybenia, ku ktorému doslo v pripravnom konani,
dodatocne si ho uvedomiac, avsak uz bez moznosti jeho dodato¢nej napravy.

Len obtiazne (ak vobec) mozno presved¢ivo vysvetlit' postup organov pripravného konania, ked’ ani
pred zacatim trestného stthania (policajt) ale ani po jeho zaCati (policajt aj dozor vykonavajuci
prokurator) vobec procesne nereagovali na fakt vedenia trestného stthania bez suhlasu poskodeného,
hoci zo zabezpecenych poznatkov uz v Stadiu pred zaCatim trestného stihania bolo zrejmé, Ze sa
vyzaduje suhlas poskodeného podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodend pritom bola v pripravnom konani vypocutd opakovane ako svedkyna [pred vznesenim
obvinenia - 10. aprila 2017 , 6. jona 2017, 17. jala 2017, 14. augusta 2017, 27. oktébra 2017, 28.
oktobra 2017, po vzneseni obvinenia - 24. jula 2018 (vysluch vykonany aj s obrazovo - zvukovym
zaznamom)] a v ramci zapisnic o jej vysluchoch bola zdkonne poucena, nie len ako svedkyna, ale aj ako
poskodena podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem samotného faktu poucenia v nich vsak
absentuje vyjadrenie poSkodenej alebo poziadavka o vyjadrenie k otadzke suhlasu s trestnym stithanim zo
strany ukon vykonavajuceho policajta.

Organy pripravného konania celkom rezignovali na povinnost’ zabezpecenia stihlasu poskodenej podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku a aj po zacati trestného stihania sa v tejto otazke uspokojili len so
splnenim si formalnej poucovacej povinnosti.



Ani v jednom pripade vysluchov pred vznesenim obvinenia (7. februara 2018) konajici policajt
neupozornil poSkodent na skutocnost’, ze trestné stthanie jej manzela pre trestné Ciny spadajuce do
vypoctu § 211 ods. 1 Trestného poriadku je podmienené jej stthlasom.

Len v jednom pripade, pri vysluchu z 24. jula 2018 poverena prislusnicka Policajného zboru na tato
skutoénost’ poskodenti upozornila v ramci poucovacej povinnosti, no naprick tomu d’alej uz neziadala
poskodent o vyjadrenie sa k tejto otdzke (pri€om sama poskodena sa k nej nevyjadrila).

Ni¢ pritom policajtom vykonavajucim vysluchy nebranilo polozit’ poskodenej jednoduchu otazku ¢i dava
v posudzovanom pripade suhlas na trestné stihanie jej manzela.

Posudzovana situacia vyznamne naznacuje, ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani do§lo k
opomenutiu (neuvedomeniu si) potreby suhlasu poSkodenej v danej trestnej veci (v Stadiu pred
vznesenim obvinenia) a po vzneseni obvinenia k uspokojeniu sa vylucne so splnenim poucovacej
povinnosti podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku, bez d’alSicho.

K uvedenému je namieste uviest’, Ze na trestné stihanie [§ 9 ods. 1 pism. f), § 211 ods. 1 Trestného
poriadku] sa vyzaduje sthlas poSkodeného a nie absencia jeho nesuhlasu po splneni si poucovacej
povinnosti v tejto otazke.

Na uvedené pochybenie napokon nereagoval ani sud 1. stupna (zastavenim trestného stihania po podani
obzaloby) a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sid, ked’, hoci posudzoval odvolaciu namietku
obvinen¢ho o absencii suhlasu poSkodenej, tuto nesprédvne neakceptoval, nezruSil rozsudok sudu I.
stupiia a nezastavil trestné stihanie.

Dovolaci sud tak v sumarizacii uvedeného konstatuje, ze

- suhlas poskodeného s trestnym stihanim obvineného musi byt’ vyslovnym, uritym a zrozumitelnym
prejavom jeho vole adresovanym organom ¢innym v trestnom konani. Vyznam vyjadrenia poSkodeného
nemozno vyvodzovat implicitne z verbalnych alebo neverbalnych prejavov poskodeného ani zo spdsobu
uplatiiovania jeho procesnych prav v trestnom konani, t. j. stihlas poskodeného podl'a § 211 ods. 1 a §
212 ods. 1 Trestného poriadku nemdze byt konkludentny;

- nemozno ho tak vyvodzovat’ (ipso facto) uz len z toho, ze poSkodeny proti obvinenému podal trestné
oznamenie, uplatituje vo¢i obvinenému narok na nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy v peniazoch
alebo, ze v jeho neprospech (resp. vobec) vypoveda ako svedok po nevyuZiti prava odopriet’ vypovedat’
podla § 130 Trestného poriadku;

- sucasne organ Cinny v trestnom konani je povinny taky suhlas od poskodeného zabezpecit
bezodkladne, akondhle disponuje objemom a kvalitou informacii umoziujicich zaver, ze na trestné
stthanie obvineného je nevyhnutny stihlas poskodeného podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

k %k ok

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sud mdze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny doévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zadkona v prislusnych ustanoveniach o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zru$eni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupfia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutiasidu prvého stupiia, a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento



vyrok. Ak v§ak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z uz vyssie uvedenych dovodov, spravujic sa uz vysSie rozvedenymi tivahami a s poukazom na
citované zakonné ustanovenia, rozhodol dovolaci sud spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhl'adom k povahe zisteného pochybenia dospel k zaveru, ze pri obmedzenych procesnych
moznostiach v reakcii na toto kasacné rozhodnutie nie je nevyhnutné zruSovat’ sucasne s napadnutym
uznesenim odvolacicho sudu aj rozsudok stdu 1. stupiia (hoci postihnuty rovnakou chybou) a je v
zaujme rychlosti i hospodarnosti konania vratit’ vec po zruSeni napadnutého uznesenia Krajského sudu v
Ziline tomuto sudu do §tadia odvolacieho konania s prikazom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Do jeho pozornosti dava ustanovenie § 391 Trestného poriadku, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze
organ, ktorému bola vec prikazand, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

V dalsom procesnom postupe bude tlohou odvolacicho stdu rozhodnut’ v merite veci spdsobom
zohl'adilujucim prévne zavery vyplyvajice z tohto rozsudku.

Tento rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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